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Auf feinem Gebiete der Literatur dürfte daS nonum prema- 
tus in annum gerathener. und zum Beften der Sache beherzigens- 
werther fein ald auf dem philofophifchen. Bei dem vorliegenden 
Werke habe ich diefe Vorfchrift buchftäblich erfüllt. Der erfte 
Band war ſchon im Jahre 1851 der Materie nad) vollftändig 
geichrieben. Er hat feitdem nicht müßig in meinem Pulte geruht. 
Zu wiederholten malen feit jener Zeit habe ich die Lehre Kant’s 
auf dem Katheder entwidelt, mit Vorliebe dad Syften dieſer 
Philoſophie zu meinem Lehrobjecte gewählt, gerade di eſe Aufgabe 
ſtets zu den erfolg und genußreichiten meines Berufes und 
Amtes gerechnet. Dabei habe ich jedesmal von Neuem die Werke 
Kants fudirt, mit immer verjüngter Theilnahme und, wie id 
glaube, mit immer befferer Einfiht. So hat fi im Laufe der 
Zeit jene Arbeit vor neun Jahren vollfändig erneut, und jeßt 
werde ich faum einen Sat aus dem alten Manufcript in dieſes 
Werk aufgenommen haben. Nicht als ob ich meiner damaligen 
Auffafiung in allen Stüden untren geworden wäre, ich habe fie 
allerdings in fehr wefentlichen Punkten berichtigt und vereinfacht, 
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fondern weil ich meiner Darftellungsweife von damals inzwiſchen 
ganz fremd geworden war. 

Auch Äuffere, in meinem Leben widhtige Umftinde haben 
dazu beigetragen, die Vollendung und Herausgabe des vorliegenden 
Werkes zu verzögern. Mein afademifcher Lebenslauf in Heidelberg 
war im Sabre 1853 nach feinem arſten Triennium auf eine 
ungewöhnliche Weiſe unterbrodhen worden. In der zurüdge- 
zogenen und arbeitfamen Muße des folgenden Zrienniums fchrieb 
und veröffentlichte ich weine Arbeiten über Spinoza, Letbnig 
und das Zeitalter Der deutſchen Aufllirung, Bacon und das 
Zeitalter der Nentphilofephie, der mir abgedrungenen Streit 
ſchriften bier nicht zu gedenken Die auf Kant bezüglichen Bor- 
arbeiten waren beendet, die Ausführung begonnen, das erfle 
Buch fon zum großen Theile gefchrieden, als fih mir uner- 
wartet die Ausficht auf einen neuen Wirkungskreis van doppelter 
Seite ber aufſchloß. Ich hatte mich gegen Ende des Jahres 1855 
an ber Univerfität Berlin von Neuem habilitirt, doch waren 
unerwartete und felbft für Die damalige Lage der Dinge über 
nraſchende Hinderniſſe dazwiſchen getreten, die mir das Katheder 
wieder entrückten. (ben ſchienen diefe hinderlichen Umftände aus 
den Wege geräumt zu fein, als ich in berfeiben Zeit den Ruf 
nah Jena erhielt. Es war im Herbſt 1856. Ih folgte dem 
Rufe ſofort und begann noch im Herbſt jenes Jahres meine 
Borlefungen an dee hiefigen Univerfität, dem heimathlichen Boden 
der deutfchen Philoſophie, deren große Weherlieferungen an dieſer 
Stätte niemals aufgehört baden zu leben und zu gelten, Meine 
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erſte Vorleſung in Jena Betraf die Kritik der reinen DBernunft. 
Waͤhrend der beiden erfien Semefter las ich im ununterbrochenen 
Zuſammenhange über alle Theile der kritiſchen Philoſophie. 
Mag ich in Heidelberg verlaſſen hatte, das eben begonnene Wert 
über Kant, fee ich auf dem Katheder fort; zunächft mußte die 
Geber ruhen, weil ich die erſten Jahre ausichließlich dem afa- 
demiſchen Lehramt leben, meinen hiefigen Wirkungskreis befeftigen 
and mie beimifch machen wollte. Hoffentlich ift dieſem Werke die 
‚neue Pauſe fo mohlthätig gewefen, als mie die neue Arbeit des 
Lehrens. Hoffentlich haben die wiederholten Vorträge über Kant 
die innere Ausreifung meiner Urbeit nad) Kräften befördert. 
Wenigſtens kann die Herrſchaft über den Etoff, die Deutlichkeit 
der Darkellung durch nichts Kefier gewonnen und auf die Probe 
aeftellt werden als durch den lehrenden Vortrag. 

Ich habe hier meine alademiſchen Schidfale, an die ich 
ſämmtlich jetzt nach mancherlei Griebniffen mit jeder Art der 
Genugthuung zurückdenken darf, deshalb erwähnt, weil ich meinen 
Lefern, die das vorliegende Werk früher erwartet haben, dieſe 
erfiärende Rechenſchaft ſchuldig war. 

Nach der Mebereinkunft mit meinem Berleger ſoll Diefer 
Dritte Band der Geſchichte der neuern Philofophie den Tekten 
Theil des Geſammtwerkes ausmachen. Indeſſen ift die Darftellung 
Kant's fo umfänglich geworden, daß ich dem Wunfche meines 
Berlegers, das Ganze in zwei Bänden erfcheinen zu laflen, 
nachgebe. Der erfte enthält die Entftehung und Grundlage ber 
kritiſchen Philofephie, der zweite das auf dieſer Grundlage 
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errichtete Syſtem. Oder um mit Fantifchen Ausdrücken zu reden: 
der erfte Band enthält die „Krittf der reinen Vernunft“ 
in ihrer Entftehung und Ausbildung, der zweite das „Syftem 
der reinen Vernunft.“ Diefer zweite, bereits im Drud 
befindliche Band wird dem vorliegenden. unmittelbar nachfolgen. 
Wenn es ſich um die Hauptfactoren, die eigentlichen Träger 
der gefammten neuern Philofophie handelt, fo nenne ich Bacon, 
Gartefius, Spinoza, Leibnig und Kant. Bon hier entfpringen die 
Richtungen der neuern Philoiophie mit ihren Nebenzweigen, fo 
viele deren find bis auf die jüngften herunter. Bacon, der 
Stammvater der Erfahrungsphilofophie, mit feinen Abkömmlingen 
habe ich abgeſondert von dieſem Werke behandelt. Das vor- 
liegende Geſammtwerk will die Syſteme der Metaphyſiker 
neuerer Zeit in ihrem Zuſammenhange dargeſtellt haben. Es 
iſt mir nicht möglich geweſen, auch die nachkantiſche oder neueſte 
Philoſophie, die ſich vorzugsweiſe bei den Deutſchen entwickelt, 
in den Verband dieſes Werkes mit aufzunehmen. Die deutſchen 
Philoſophen nach Kant ſtehen zu dieſem in einem ähnlichen 
Verhältniß als die deutſchen Philoſophen des vorigen Jahr. 
hunderts, ich meine die vorkantiſchen, zu Leibnitz. Kant beherrſcht 
die Philofophie des neunzehnten Jahrhunderts, wie LZetbniß die 
des achtzehnten. Ich habe mich eine zZeitlang mit dem Plane 
getragen, die deutſche Philoſophie nach Kant in ähnlicher Weiſe 
zu behandeln und aus der fantifchen hervorgehen zu lafjen, als 
ich es im vorigen Bande mit der deutfchen Philofophie nad 
Zeibnig gehalten habe. Ich würde dadurch meinem Werfe einen 
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hiftorifchen Abſchluß gegeben und zugleich den Vortheil gehabt 
haben, in einer überfichtlichen Reihe und fcharf beftimmten Um— 
riffen den Entwillungsgang diefer neueften Philojophie vorftellen 
zu fönnen. Doch bier traf ih bei dem Berfuche felbft auf 
Schwierigkeiten in der Sache, auf fo umfangreiche und verwidelte 
Materien, die fi in der von mir beabfichtigten Form nicht 
anflöfen Tießen. Die Philofophie nah Kant ift die gegen- 
wärtige und gehört nicht, wie die deutfche Aufflärung nad 
Leibnig, einer ausgelebten Vergangenheit an, die fid) vor der 
gefchichtlichen Betrachtung abichließt. Die noch größere E chwierig- 
feit liegt darin, daß die Fortbildung der kantifchen Philofophie 
bei weitem fo einfach nicht ift, al8 die der leibnigifchen, daß die 
Kritik der reinen Bernunft den folgenden Philofophen weit mehr 
Ausgangspunfte, weit verfchiedenere Anfähe und darım größere 
Abweichungen freigiebt, als die Monadenlehre. Von Leibnitz geht 
die philoſophiſche Entwicklung in einer progreſſiven Linie vor- 
wärts, ohne fi in ihren Wendepunften in ausgedehnte Syſteme, 
weite Lehrgebäude auszubreiten und zu verzweigen, ausgenommen 
nur die wolftfche Philofophie, deren wiflenfchaftficher Gehalt fi 
indeſſen furz zufammenfaßt, wenn man fie mit Zeibnik vergleicht, 
wenn man, wie billig, von der Fortbildung die Wiederholung 
und fhulmäßige Breite abzieht. Anders verhält es fid) mit Kant 
und feinen Nachfolgern. Es find viele, grundverfchiedene 
Richtungen, die aus Kant als ihrer gemeinfchaftlichen Wurzel 
entfpringen, diefe Richtungen bilden jede ihr befonderes Lehr— 
fuftem ſchulmäßig aus; eine diefer Richtungen entwidelt für fich 
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tm zunehmenden Wachsthum eine ganze Reihe von Syftemen, 
unter demen jedes feine Familie hat, feine Nebengruppen umd 
Seitenverwandten. Kant ift der Stummvater vieler philofophifcher 
Gefchtechter geworden, die mit einander fo wenig gemein haben 
wollen, daß fie fogar die gemeinichaftlihe Ablunft ſich ſtreitig 
machen, . während jeded der echte Erbe zu fein ben alleinigen 
Anfpruch erhebt. Die Genealogte tft hier weit verwickelter als 
bei Leibnig. ine der Hanptlinien, die von Kant berfommen, 
beſchreibt die dentitätsphilofophie in der mit jedem GSliede 
wachfenden Entwicklungsreihe von Reinhold, Schiller, Fichte, 
Selling, Hegel; dieſer ganzen Entwicklungsreihe, die in ſich 
ſchon zerftüftet genug ift, ftellt fih Fries mit feiner Schule ent 
gegen, Beiden Herbart mit feinen Anhängern, diefen Allen in 
gefammt Schopenhauer. Um diefe Gegenfäpe auseinander treten 
und ih mit einiger Freiheit entwideln zu laſſen, brauche ich 
einen größeren Spielraum, ald das vorliegende Werk mir erlaubt. 
G& würde fich bis zur Unfoͤrmlichkeit erweitert uud doch der 
Sache nicht Genüge geleiftet haben. Da ih aber die Richtungen 
ſelbſt nicht verfolgen konnte, jo mochte ich auch wiht am Schuß 
meines Werkes in ihren Ausgangspunkten fiehen bleiben, wozu 
die Kritik der fantifchen Philoſophie mic, nothwendig hingeführt 
hätte. Diefe Kritit enthält fchon die Aufüuge und Ausgangs 
puufte aller folgenden Richtungen. Mit einem ſolchen Anfang 
wohte ich nicht fließen, um Die Yinfertigfeit eben fa fehr «fa 
die Unförmlihfeit zu vermeiden. Daum habe ich mich, um 
etwas Ganzes und Abgeichlofiened zu geben, in dem vorliegenden 
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Werke auf die Darftellung und Entwicklung der Tritifchen Philos 
fopgie beſchtänkt, wie fie Kant begründet und ausgebildet hat. 
Die Geſchichte der nachkantiſchen oder neueften Philoſophie bis 
auf die jüngften Zeiten herunter werde ich demnaͤchſt darftellen, 
entweder in einem Gefammtwerfe oder in Monographien, je 
nachdem mir im Intereſſe der Sache die eine oder andere Art 
die zweckmaͤßigſte erſcheint. 

Meine gemeſſene und, wie ich meine, eben ſo wichtige als 
zeitgemäße Aufgabe in dieſem Werke war die Darſtellung und 
Wiederergengung der kantiſchen Philofophie in ihrem echten, noch 
wenig begriffenen Geifl. Das Gedränge der folgenden Syſteme hat 
unferen Sant fehr voreilig in den Hintergrund geſchoben; die Einen, 
in haſtigem Bortfchritt begriffen, meinten ihn überwunden gu 
haben, jelbft da, wo er unüberwindlich iſt; die Andern, die im 
engeren und engften Sinn fich die kantiſche Schule nannten, 
haben den Meifter kaum in feiner wahren Geflalt vor Augen 
gehabt, fie waren jene Ausleger, die ſich zu Kant verhielten, wie 
Die Kärruer zu den Königen: „wenn die Könige bau'n, haben 
die Kürrner zu thun.“ @S fiheint, ald ob die großen, bahn« 
brechenden und voraudeilenden Geifter der Welt eine Zeitlang 
verborgen bleiben müffen, um erſt fpäter, wenn der reife Zeit 
punlt gefommen ift, wahrhaft begriffen zu werden. Es hat ein 
Jahrhundert gedauert, bevor man dem echten Spinsza mit rich« 
tigem Sinn erkannt und wieder entdeckt bat, es war eine der 
fofgenreichften Entdeckungen in der Geſchichte der Bhilofophie. 
Leibnigen’s tieffinnigfte Schrift hat ein halbes Sahrbundert unge- 
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fannt geruht, bevor fie in die Deffentfichkeit hervortrat. Und 
Kant hat die urfprüngliche und echte Geftalt feines Hauptwerkes 
in den folgenden Ausgaben felbft verhüllt und den falfchen Auf- 
faffungen preisgegeben, in denen feine Lehre zur geläufigen und 
bequemen Schulphilofophie geworden. Die falfchen Auffaffungen 
haben in der Gefchichte auch ihre Berechtigung. Der menfchliche 
Geift will auf diefem Umwege zu den richtigen kommen. Und 
je fchwieriger und ungewohnter in dem gegebenen Falle die 
richtige Einficht if, um fo Länger dauert natürlich der Irrthum. 
So mußten Menfchenalter vergehen, ehe Spinoza's Sittenfehre, 
Leibnigen’d neue Verſuche über den menfchlihen Berftand, 
Kant's Kritik der reinen Vernunft in ihrem echten Geifte entdedt 
und begriffen wurden. Gin ähnliches Verdienft, als Jacobi um 
die Lehre Spinoza’s, Leffing um Leibnig, haben fid) Diejenigen, 
insbefondere Schopenhauer, um die fantifche Philofophie erworben, 
die auf die erfte Ausgabe der Vernunftkritik, als die wahre 
Grundlage der Lehre Kants, Hingewiefen haben. Meine Dar- 
ftellung will die kantiſche Philofophie in ihrem echten Geifte 
wiedergeben. Sie will feinen Punkt, der dem Lehrgebäude 
angehört, übergangen, feinen undeutlich gelaffen haben. Daraus 
erklärt fi Hinlänglic die Ausdehnung des Werkes; fle war 
geboten gegenüber den theild irrthümlichen, theild unklaren Auf. 
faffungen. Um den Umfang nicht zu vergrößern babe ih 
alle polemifhe Krörterungen, alle namhafte Widerlegungen 
gefliffentlich vermieden. 

Das richtige und gründliche Verftändnig Der kritiſchen 
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Philoſophie hängt in der Hauptfache von einem Punkte ab, 
von der richtigen Einfiht in die neue Lehre von Raum und 
Zeit, in die trandfcendentale Aeſthetik, wie Kant dieſe Lehre 
genannt Hat. Hier iſt die Entdedung, worauf das ganze 
fritifche Lehrgebaude ruht, der Schwerpunkt, wonach die übrigen 
Begriffe fih richten. Wo fie von dieſer Richtung abweichen, 
da ift die kritiſche Philofophie im Widerftreit mit fich ſelbſt, 
und in eben diefem Widerftreit befindet fie ſich in den folgenden 
Ausgaben der Kritif. Mit einer bewunderungswürdigen Sicher 
heit und Bedächtigfeit des Fortfchritts hat fih Kant in den drei 
Decennien feiner vorkritifchen Periode diefer Entdeckung genähert 
bis auf einen Punkt, der feinen anderen Ausweg übrig ließ. 
Darum ift eine ‚fehr genaue Einfiht in die vorfritifche Periode 
und ihren Entwidelungsgang von der größten Wichtigkeit für 
das Berftindnig der Eritifchen Philofophie. Sch -habe mir eine 
befondere Angelegenheit daraus gemacht, die geichichtliche Ent— 
ſtehung und Entwidelung der kritiſchen Philofophie genau im 
Einzelnen zu verfolgen: den hiftorifhen Gang der fantifchen 
Probleme, von dem aus fih ein helles und überrafchendes 
Licht über alle Theile der fantifchen Lehre verbreitet. Der 
vorfritifchen Periode ift allein das erſte Bud dieſes Bandes 
gewidmet. Ich verfuche, die kantiſchen Unterfuchungen Schritt 
für Schritt zu begleiten, auf jedem Punkte den Stand der 
Probleme, die gewonnenen Einfichten, die nächftliegenden Auf 
gaben mit aller Pünktlichkeit zu beftimmen, Die Entfernungen 


der verfchiedenen Entwidelungsftadien zu meflen und für dieſe 
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Abſtaͤnde die einfachſte Formel zu finden. Wenn man die 
Geiſter mit den Geſtirnen vergleichen darf, fo hat das Geſtitn 
ſtant's eine der größten, ſchwierigſten und zugleich regel» 
mäßigfien Bahnen befchrieben. Ich babe mich oft an dent 
Lichte dieſes Geſtirns erquidt, ange in feiner Betrachtung 
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feiner Bewegung zu verftehen. Wenn mir biefe Einficht gelungen 
ift, fo war es die dankbarfte Aufgabe, fie zu verbreiten. 
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den früheren fo wenig gemein hat, als das kantiſche. Noch nie 
war die Grenzicheide zwifchen dem Alten und Neuen eine fo 
durchgreifende Trennung. Welche Vergleichungen zwifchen Kant 
und feinen Vorgängern ſich anftellen, welche Berwandtfchaften 
und Analogien fih hier auffinden Taffen, allemal ift der vorhan- 
dene Gegenſatz größer als die herborgeholte Aehnlichkeit; ja 
er tft richtig erwogen fo groß, daß er die letztere aufhebt. 


Auch Bacon und Carteſius, die beiden Begründer der | 


neuern PBhilofophie, ftellen fih zur Vergangenheit in einen 
fchneidenden Gegenfag; fie wollen das Werk der Wiffenfchaft 
beide fo reformiren, daß fie e8 ganz von Neuem wieder anfangen: 
was fie aber fchlieplich ausmachen, findet in der früheren Zeit 
doch eine Art von Verwandtſchaft. Jene mechanifche Natur 
erflärung, worin Bacon, Gartefius, Spinoza übereinflimmen, 
wird in ihrem Gegenfag zu der auf den Zwedbegriff gegründeten 
Erklärung der Dinge eine unmwilllürliche Parteigenoffin ähnlicher 
Lehren, die ſchon das Alterthum kannte. Diefer Gegenfag zum 
wenigften zwifchen der mechanifchen und teleologifchen Weltanficht 
ift nicht neu. Und jene neuen Philofophen ftellen ſich auf die eine 
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Bacon, der beftiafte Feind der Philofophie des Alterthums, 
macht fi zum Bertheidiger eines der älteften Syſteme, der 
atomiftifhen Naturlehre des Demokrit. Leibnig, der gegen 
feine nächften Vorgänger, Bacon, Carteflus, Spinoza, die teleo- 
logifhe Weltanficht wieder aufrichtet und mit der mechanifchen 
zu verfnüpfen fucht, verbindet fi mit Plato und Ariftoteles 
und möchte am liebſten deren Philofophie in der feinigen 
wiederherſtellen. So erſcheinen diefe Philofophen der neuen 
Zeit in gewiffer Rüdficht ald Erneuerer der alten. In Bacon, 
Carteſius, Spinoza erneuert fi) die mechaniſche, in Leibnig 
die teleologifche Weltanſicht. Und vergleichen wir die Philofophie 
des Mittelalters mit der des Alterthums, fo befteht zwar in . 
ihren religiöfen Grundlagen ein unverfühnter Gegenfag, doch 
durchdringt diefer Gegenſatz den philofophifchen Geiſt jo wenig, 
daß fi die Scholaftil in einer fchülerhaften Abhängigkeit dem 
Geifte der claffiihen Philofophie unterwirft. Endlich der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Plato und Ariftoteles, felbft wenn man ihn 
über fein richtige® Maaß ausfpannt, erlifcht in der gemeinfchaft- 
lichen fofratifhen Wurzel, in der gemeinfchaftlichen griechifchen 
Denkweiſe. 


J. Philoſophie und Erfahrungswiſſenſchaften. 


Kant iſt kein Erneuerer einer früheren Philoſophie. Weder 
erneuert er die mechaniſche, noch die teleologiſche Welterklärung 
in ihrem einſeitigen Verſtande. Er gründet eine wahrhaft neue 
Philofophie,- die tm Wefentlichen nichts gemein hat mit irgend 
einer früheren. Es kommt Alles darauf an, daß man dieſen 
neuen und unterfcheidenden Charakter der kantiſchen Philofophie 
. von vornherein richtig begreift. 

Die Philofophie überhaupt bat erft dann eine fichere 
Stellung als Wiffenfchaft, wenn fie fih von allen übrigen 
Wiflenichaften, welche fle auch fein mögen, deutlich und genau 
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unterfcheidet, wenn fie zu ihrer eigenthümfichen Aufgabe Gegen- 
ftände hat, die von den andern Wiſſenſchaften feine angreift, 
feine ihr flreitig macht. Erſt dann ift ihr Gebiet gefichert und 
ihre Stellung begründet. Diefe fefte Stellung hat ſtreng genommen 
die Philofophie erſt durch Kant gewonnen. 

Bor Kant wollte alle Philofophie eine Erklärung der 
Dinge fein, jede ftrebte in ihrer Weiſe nach einem Weltſyſtem, 
bildete einen mehr oder weniger ausgeführten Entwurf, der das AU 
der Dinge umfaßte. So lange es num neben diefer Univerfal- 
Biffenfchaft noch feine befonderen, in die einzelnen Gebiete 
der Welt verzweigten Wifjenichaften gab, war die Herrfchaft 
der Philofophie ein Leichtes Spiel; es war ein Beflg, gegen 
den Niemand Einrede erhob, fle beherrichte ein weites Reich, 
defien Provinzen fo gut als herrenlo8 waren. Aber fobald 
dieſe befonderen Wifjenfchaften, eine nach der andern, fi ein- 
ftellten, fobald fidh die Provinzen bevölferten und die Bevölkerung 
zunahm, mußte die Herrichaft der Philofophie als eine An- 
maßung erſcheinen und ihre Stellung je länger je mehr eine 
bedenkliche werden. Seht fingen die Wiflenfchaften an, gleichſam 
doppelt zu exiſtiren. Seht gab es neben der Naturphilofophie, 
die von der Metaphyfik herfam, eine Naturwifienfchaft, die fich 
unabhängig von aller philofophifchen Grundfegung auf die eigene 
Beobachtung der Dinge gründete und verließ. Mußten fich nicht 
beide ſehr bald dasfelbe Object flreitig machen? Mußte nicht 
namentlich die unabhängige Naturwiffenfchaft gegenüber jener 
am metaphyſiſchen Leitfaden gegängelten Naturphilofophie die 
Frage aufwerfen: „was will diefe fogenannte Naturphilofophie 
neben oder gar über mir? Sie fpeculirt über Dinge, die 
ich gründlich und genau erforfche, die man nur erreichen kann 
auf dem Wege diefer mühfamen und rein fachlichen Unterfuchung. 
Entweder fimmt fie mit mir überein in derfelben Erfenntnig, 
fo ift fie überflüſſig und unmäg, oder fle duͤnkt fich weiſer zu 
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fein, widerfpricht meinen Einfichten, feßt eine Menge grundlofer 
Borftellungen über die Objecte in Umlauf, die ich unter- 
fuche, fo verdunkelt fie was ich auflläre, und ihre Wiflenfchaft 
iſt fchlimmer als feine, denn fie verbreitet den Srrtfum!” Mit 
folhen oder ähnlichen Einreden wenden ſich die phyſikaliſchen 
Wiſſenſchaften gegen die Philofophie, um fo nachdrüdlicher und 
erfolgreicher, je flärfer fie werden, je mehr ihnen mit den 
Erfolgen ihrer Arbeit der Muth wächſt. Ganz ebenfo werden 
ſich in ihrem Gebiet die hiſtoriſchen Wiflenfchaften verhalten. 
Beide haben zunächft volllommen Recht. Wir begegnen hier 
in der wiflenichaftlichen Welt einem Vorgange, der in der 
politifchen ein fehr bekanntes Analogon finde. Je mehr in 
dem Reiche der Wiflenfchaften die Territorialhoheit zunimmt, 
um fo mehr finkt das Faiferliche Anſehen der Philofophie, und 
wenn fie nicht bei Zeiten einen andern Boden, eine mächtige, 
anerkannte, unangreifbare Stellung gewinnt, fo endet ihr Reid 
wie das deutiche. 

Im Altertbum hatte die Philofophie, im Mittelalter die 
Theologie, die deren Stelle vertrat, gut reden; denn die 
befonderen und beobachtenden Wiflenfchaften waren noch unretfe 
und unmündige Kinder. Aber feit der Reformation und den 
großen Weltentdedungen, die ihr vorangingen, reiften fie fchnell, 
und der Philofophie blieb nichts übrig, als fih ihnen bei 
Zeiten zu ergeben oder mit der Zeit zu erliegen. 


Il. Metaphyſik und Erfabrungsphilofophie. 


Der Erfte, welcher die neue. Philofophie begründete, Bacon 
von Verulam, hatte den großen vorausjehenden Inſtinct, daß 
für die beobachtenden und erfinderifchen Wiffenfchaften, nament- 
ih für die Phyſik, die Zeit gekommen fei; er ließ die 
Philofophie ihnen huldigen, er machte Die legtere zur Propä- 
deutit und zum Organon der befonderen, in das Detail der 
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Dinge eindringenden Wiſſenſchaften. In dieſer Stellung verzichtet 
die Philofophie bei Zeiten und darum fehr weile darauf, etwas 
Befondered fein zu wollen: fie begiebt fih in das Lager der 
exacten Wiffenfchaften als deren Wegweifer, Inftrument, Methode: 
für fih felbft beanſprucht fie nicht mehr, als den Beweis 
zu führen, zu wiederholen, zu vollenden, daß der menfchliche 
Geift feine andern Organe habe, als welche die Erfüuhrungs- 
wifienfchaften brauchen. In diefem Verhältniß zu den lebten 
giebt fie fih den Namen Realismus. Im Grunde ift diefer 
Name das Einzige, was die Philofophie noch für fich übrig 
behält. Ein eigenthümliches Gefchäft hat fie nicht mehr. Sie 
führt die Gefchäfte der erfahrungsmäßigen Wiffenfchaft, entweder 
indem fie felbft in einem der empirifchen Gebiete mitforfcht, 
oder, was die leichtere Arbeit ift, indem file die geernteten 
Früchte bald genießbar für alle Welt zubereitet, bald ency—⸗ 
Fopädifh einfammelt. Bacon war ein gefeßgeberifcher Geift, 
der den empirifchen Wifjenfchaften entgegenfam, die feiner Zucht 
und Hülfe bedurften. Bald bedürfen die mächtig gewordenen 
einer philofophifchen Erziehung nicht mehr; fie ſtehen auf eigenen 
Fügen in einer gebieterifchen Haltung, und die ſich heute 
Realiften nennen, find entweder nichts, oder fie find Leute 
einer beftimmten Wiffenfchaft, Mathematiker, Phyſiker, Hiftorifer 
u. ſ. f. Mit einem Worte, die realiftifche Philofophie kann 
feinen andern Ausweg nehmen, al8 fi ohne Reſt in die 
Erfahrungswifienfchaften auflöfen, denn ihr eigener Grundfaß 
verlangt die Erklärung der Dinge durch die Erfahrung. 

Anders verhält es fi mit den Gegenfüßlern der Realiften, 
mit den dogmatifchen Metaphyſikern, die in der neuen Philo- 
fophie zuerſt von Gartefius, dann von Leibnig ausgehen. Gie 
fuchen die Erkenntniß der Dinge durch den reinen Berftand 
und bilden auf diefem Wege Syfleme, denen die erfahrungs- 
mäßige Wiffenfhaft als ein Anderes gegenüberfteht. Auf diefem 
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Schauplatz entfpringt daher notwendig der Gegenſatz und damit 
der Streit zwifchen dem fpeculativen Denken, das von gewifien 
Principien ausgeht, und dem empirifhen, das ſich allein auf 
die exacte Erklärung der Dinge richtet. Und zuletzt iſt es 
allemal die thatfächliche Wahrheit, die den Streit entfcheidet. 
Die Specufationen, welche der reine Berftand über das Weſen 
und die Natur der Dinge anftellt, find die Rechnenexempel, 
deren endgiltige Probe auf die Thatfachen gemacht wird. So 
oft diefe Probe nicht ftimmt, hat die Metaphyfik eine Nieder- 
lage erlebt, und der Streit enticheidet fi zu Gunften der 
empirifchen Forfchung. 

Schon der erfte Auftritt der neuen Philofophie zeigt uns 
eine folche Niederlage in einem fehr merkwürdigen Beifpiel. 
Es iſt Carteſius felbft, deſſen Phyſik die Probe ermiefener 
Thatſachen nicht aushält. Ste widerſpricht den Geſetzen, welche 
Copernikus und Galilei bewieſen haben. Auch wenn Carteſius 
die Charakterſtaͤrke gehabt haͤtte, das copernikaniſche Syſtem 
zu bekennen, fo war er durch feine Metaphufi nicht im Stande, 
dasfelbe zu begreifen. Die Schwäche feines Syſtems zeigt 
fih in diefem Fall mindeftens eben fo groß, als die feines 
Charakters. Wie Carteflus unter dem Zwange feiner Metaphyſik 
das Weſen der Natur und der Materie auffaflen mußte, fo 
konnte er niemald die wahre Bewegung der Körper und das 
Fallgeſetz Galilei's erklären. Es war der erfie Schiffbrud, 
den die neugegründete Metaphyſik erlitt. Sie blieb mit ihren 
Begriffen nicht blos hinter den erwiefenen Thatfachen der Natur 
zurüd, fondern fie feßte ſich denfelben entgegen. Sie wollte, 
wie es der reine Verftand mit fi) bringt, blos mathematifch 
denfen, als ob die Dinge in der Welt nichts wären, ale 
abftracte Größen. Um fo viel aber der natürliche Körper 
mehr ift, als der mathematifche, und der Tebendige mehr als 
der mechaniſche, um fo viel müßte die cartefianifche Phyſil 
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weniger fein als die wahre. Philoſophiren hieß damals fo viel 
als in wmathematifcher Ordnung denken: jeden Beweis auf die 
Evidenz einer Gleihung A = A zurüdführen; feine Wahrheit 
als folche gelten laſſen, die nicht fo ausgemacht ift, als 
2x2 = 4, überhaupt nichts für wahr haften, als mathe. 
matiſch bewiefene Süße. 

Eine ſolche Forderung mögen fchon Viele geftellt haben, 
ergriffen von der Klarheit und überzeugenden Gewalt der 
mathematifchen Denkweife, aber nur ein einzigesmal in der 
Melt ift fie ernftlich und vollfommen erfüllt worden — durch 
die Philofophie Spinoza's, der berufen war, die carteflanifche 
Metaphyſik folgerichtig zu vollenden. Um fie zu fiellen, dieſe 
Forderung, dazu gehört faum mehr als die Schroffheit und, 
ih möchte fagen, der Webermuth des emporkommenden, ziıver- 
fichtlicy gewordenen Verſtandes, der zum erftenmal feine Macht 
fühlt. Um fie ernftlih und ſyſtematiſch auszuführen, Dazu 
gehört eine unbeugfame Willens- und Geiſtesſtärke, die den 
Gleichmuth hat, den Widerfprud der ganzen Welt auszuhalten. 
In diefer Rücdficht bleibt Spinoza's Philofophie und Charakter 
eine beifpiellofe und einzige Erſcheinung. Nicht blos die Natur, 
auch das menfchliche Leben mit feinen Leidenfchaften erklärt 
ſich Spinoza nad mathematifcher Regel. Er gab eine geome- 
triſche Theologie, eine geometrifche Sittenlehre und verneinte 
Alles, was fich diefem Maßſtab nicht fügte. Berglichen mit 
dem Xeben, wo und wie es fich äußert, war dieſe Metaphufit 
ſtarr und bewegungslos wie ein mathematifcher Körper. Hatte 
doch Spinoza felbft erklärt: er wolle die menfchlichen Handlungen 
begreifen, als ob es fih um Linien, Flächen, Körper handle. 
So viel die menschlichen Handlungen und das menfchliche Leben 
überhaupt mehr ift al8 Linien, Flächen und Körper: fo viel if 
Spinoza's Metaphyſik weniger, als die erfahrungsmäßige Wiffen- 
ſchaft, die den natürlichen Zhatfachen gleichkommt, wenigftens 
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ihnen gleichzulommen das fortwährende Beftreben hat. Denn 
die Wahrheit der Thatfache ift das Negulativ der Erfahrung. 
Formel genommen fonnte die Metaphyſik kaum exacter fein, 
als ſie Spinoza gemacht hat; materiell konnte fie faum ärmer 
werden, denn von der Natur der Dinge hat fie nicht mehr 
begriffen, als dem mathematifchen Verſtande einleuchtet. Hier 
ift die dogmatiſche Metaphyſik den empiriſchen Wiſſenſchaften 
aufs äußerſte entfremdet und ihnen gegenüber fo gut als ver- 
hältmißlos. Die Thatfachen der Erfahrung find für Spinoza 
feine widerlegende Inſtanz, feine Philofophie ift für die Er 
fahrung fein brauchbares Werkzeug: fie kehren fich gegenfeitig 
den Rüden, als folche, die mil einander nichts gemein haben 
fönnen und wollen. 

‚Leibnig kam, die Philofophie aus dieſer Stellung zu 
erlöfen und zwifchen Metaphyſik und Erfahrung gleichfam den 
Mittler zu machen. Sein glüdliches Genie vereinigte alle 
Bedingungen, die jene Aufgabe forderte, nicht blos die nöthigen, 
auch die günftigen, fo daß bier die Vereinigung von Speculation 
und Erfahrung beinahe fpielend zu Stande fam. Den Scul- 
meinungen gegenüber völlig unbefangen, hatte Leibnig ſowohl 
für die Philoſophie als die empirischen Wiſſenſchaften eine 
gleich fähige Hingebung. Sein erfinderifcher, beweglicher, im 
böchften Grade feiner Verftand war zugleich in der Metaphyſik 
und in den exacten Wiffenfchaften einheimifch, nicht als Dilettant, 
“ Sondern als Meifter. Die Metaphyſik feiner Vorgänger hat ihn 
nie verblendet. Er iſt niemals Gartefianer, niemals Spinozift 
geweien, vielmehr anerkannte und bejahte Leibnig von vornherein 
die Thatfachen, welche Carteſtus und Spinoza verneinten: die 
eigenthümlichen, felbfithätigen Kräfte der Dinge und, was damit 
zuſammenhängt, die Zwede oder Endurfachen in der Natur. 
Bon bier aus geftaltet fich feine metaphufifche MWeltanfiht. Sie 
entwidelt fih im Angeſichte der exacten Wiffenfchaften und 
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gleichſam an deren Richtſchnur, die Leibnitz in ſeiner Hand 
hielt. Er ſetzte beide in Uebereinſtimmung, ließ file gemein- 
ſchaftlich fortſchreiten und war auf beiden Seiten in erfinderiſcher 
Weiſe ſelbſtthätig. Was er in der Mathematik, in der Phyſik 
entdeckte, verwerthete er in der Metaphyfik: damit wußte er 
diefe flarrgewordene, der Erfahrung entfremdete Wiffenfchaft zu 
beleben und zu erweitern. In der Mathematif entdedte er 
das Differential und die Unendlichkeitsrechnung; dem entſprach 
in der Metaphyſik das Geſetz der Continuität und die unendlich 
Kleinen Differenzen, welche den Stufengang der Dinge ausmachen. 
In der Phyſik entdedte er ein neues Gefeß der Bewegung; , 
dem entfprah in der Metaphyſik der Begriff der Iebendigen 
Kraft, die von Natur jedem Dinge inwohnt. Metaphyſik und 
Erfahrung flimmen bier zufammen in der Anerkennung felbft- . 
thätiger Kräfte, die das Weſen der Dinge erfüllen. Auf diefe 
Weiſe vermochte Leibnig die mechanifche mit der teleologifchen 
Erflärungsweife, das Syſtem der wirkenden Urfachen mit dem 
der Endurfachen zu vereinigen. Erklärte jenes die todten Körper, 
fo erflärte und rechtfertigte dieſes die lebendigen. Der Gegenſatz 
des Unorganifchen und Organifchen, des Natürfichen und Gei- 
fligen, des Mechanifchen und Moralifchen, 1öst ſich durch den 
Begriff der Continuität auf in das einmüthige Stufenreich 
felbftthätiger Kräfte. Freilich fehlte viel, daß diefe fühne und 
umfaflende Metaphyſik in allen Punkten von der Erfahrung 
beftätigt war, fie flieg weit über diefe hinaus und endete mit 
den Lehrbegriffen einer Theodicee, denen die Erfahrung nicht 
nachkommt. Doch ift, fo weit das Grfahrungdgebiet reicht, 
die leibnitziſche Metaphyfik demfelben zugewendet und in jedem 
Augenblide bereit, fih durch die Inſtanzen der Erfahrung 
belehren zu laſſen. Meberall ſteht fie dem Verkehr mit den 
Wiffenihaften offen. Selbft ihre äußere Verfaffung hat nichts 
Adgeichloffenes und Ausfchließendes. Leibnig gab fein fertiges 
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Syftem, fondern nur Entwürfe; in den exacten Wiſſenſchaften 
machte er neue Gntdelungen, in der Philofopbie machte er 
„neue Verſuche.“ Es war diefe feine Art zu philofophiren, 
der fortwährende Zufammenhang feiner Speculation mit einer 
Menge anderweitiger Unterfuchungen in allen möglichen Wiſſen⸗ 
fhaften, mit einem Worte, diefer Typus ſeines fo beweglichen, 
reichen, vielfeitigen Geiſtes, wodurch Leibnig das dogmatifche 
Anfehen feiner Metaphyſik zwar nicht aufhob, aber milderte. 
Er felbft war das Iebendige Band, welches die Metaphyſik 
mit der Erfahrung verknüpfte. Darum dauerte diefe glückliche 
Bereinigung auch nur fo lange, als Leibnitz ſelbſt der Träger 
feiner Philofophte war. 

Aber dem Meifter folgten die Schüler, und der Geift 
der Schule trennte, wad der Genius des Meiſters zufammen- 
gehalten hatte. Auch lag es in der Natur der gefchichtlichen 
Fortbildung, daß jene Philofophie, wozu Leibnik die Grund- 
lagen gelegt, die Elemente entdedt hatte, jetzt ausgebreitet und 
fuftematifch vollendet werden mußte. Die Schule verlangte die 
Form des Syſtems; der foftematifche Ausbau verlangte, daß 
die Philofophie wieder als eine befondere Wiſſenſchaft, als 
ein für fich beftehender Organismus dargeftellt werde. Und 
wie anders konnte diefe Einfchulung der Philofophie gefchehen, 
als indem man von Neuem die Metaphuftl von der Erfahrung 
abzog, und die fpeculative Erkenntniß von der empirifchen 
trennte? Darin befand das Werk GChriftin Wolfs und 
der Wolfianer. Was Leibnig in einander gearbeitet hatte, 
das flellten Ddiefe neben einander Hin, zunächft wie zur Er- 
gänzung, die aber fehr bald zur Entzweiung führen mußte. 
Ste zogen von der Teibnigifchen Philofophie Leibnigen’s Genie 
ab, fle gaben ihr mit Hülfe der matbhematifchen Form eine 
fehr- und lernbare Geftalt, und dieſe fo eingeſchulte Philofophie 
nannte man „die leibnig-wolfifche.”“ Es war die deutſche 
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Schulmetaphyfik des vorigen Jahrhunderts. Ihr Schauplak 
waren Dir afademifchen Katheder, ihre Zräger die Profeſſoren, 
oder, wie Kant die Wolflaner nannte, „die Schullehrer der 
Philoſophie.“ Ihre Bedeutung aber liegt darin, daß fle durch 
die Trennung von Metaphyſik und Erfahrung, durch deren 
Nebeneinanderftellung, das Berhältnig beider augenfällig, die 
Vergleichung beider Teicht machte. Bedenkt man, daß Kant 
fpäter dieſe Vergleichung vollzog, dieſes Berhältnig gründlich 
auseinanderfeßte, fo leuchtet ein, daß ihm die Wolftaner (deren 
einer er felbft war) in die Hände gearbeitet. So untergeordnet fie 
erfcheinen im Vergleich mit Leibnib, deſſen Geift fie nie begriffen 
baben; fo befangen und zurüdgeblieben ſie erfcheinen im Vergleich 
mit Kant, der fle für immer befeitigte, fo bildet ihre Schule 
doch Die nothwendige und wohlbegründete Zwifchenftufe, die von 
Leibnig zu Kant führt. Als die fpeculative oder rationale 
Erfenntnig vom Wefen der Dinge trat die Metaphyſik neben 
die Erfahrungslehre. Es gab hier eine rationale und eine 
empirische Phyſik, eine rationale und eine empirifche Pfychologie: 
alfo dieſelbe Wiffenfchaft exiftirte in dieſer Verfaſſung doppelt, 
in metaphyſiſcher und in empirifcher Geftalt: dort in flabiler, 
bier in beweglicher und fortfchrittsfähiger Stellung. Mußte fie 
nicht in einer von beiden Stellungen unnüg und überflüfftg 
erfcheinen? Konnte diefe unnüge Stellung eine andere fein als 
die flabile? Die Erfahrung, je länger und gründlicher fie 
beobachtete, um fo mehr erweiterte fie fortwährend ihren Gefichts- 
freid. Dagegen mochte die Metaphyſik, wie fie befchaffen war, 
ſich noch fo fehr anftrengen, fie konnte über das Wefen Gottes 
und der Welt nicht mehr herausbringen, al8 die paar „ver- 
nünftige Gedanken über Gott, Welt, Seele, auch alle Dinge 
überhaupt,” die Chriftian Wolf auf dem Titel feiner Bücher 
ſchon Tängft „den Liebhabern der Wahrheit” angekündigt, und 
die feine Schule ausgebeutet hatte. In diefer Stellung aber 
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mußte die Metaphufit hinter der Erfahrungswiflenichaft zurüd- 
bleiben und mit jedem Tage mehr verfümmern. 


1. Dogmatifche und Fritifhe Philofophie. 


Sp verhielt e8 fih mit der Philofophie vor Kant. Sie 
wollte eine Grklärung der Dinge fein; denſelben Anſpruch 
machten die empirifchen Wiflenfchaften, die neben ihr empor- 
wuchfen und immer mächtiger wurden. Entweder die Philo- 
ſophie mußte ihre felbftändige Stellung aufgeben und zu den 
Erfahrungswiffenfchaften übergehen: das that fle im engflifchen 
Realismus; oder fie blieb gegenüber den Erfahrungswifienfchaften 
als eine befondere metaphyſiſche Wifjenfchaft ſtehen und lebte 
ſich aus: das geſchah bei uns innerhalb der wolftfchen Schule. 
Aber in beiden Fällen verliert die Philofophie entweder frei- 
willig oder unfreiwillig den Werth einer felbftändigen Wiflen- 
ichaft und geht als folche zu Grunde. 

Ich fehe nur einen einzigen Ausweg, auf dem die Philo- 
fophie ihrem ſcheinbar unvermeidlichen Untergange entfliehen und 
eine neue vollfommen ſelbſtändige und: unbeftreitbare Stellung 
gewinnen kann. Ihre Stellung ift felbftändig, fobald fich die 
Philofophie von allen andern Wifjenfchaften unterfcheidet. Ihre 
Stellung ift umnbeftreitbar, wenn ihr eigenthümlicher Gegen- 
ftand ebenfo thatfächlich tft, als die Gegenftände der ſich exact 
nennenden Wiffenfchaften. Und wie ift das möglih? Nur indem 
die Philoſophie einen Gegenftand ergreift, den von den andern 
Wiſſenſchaften feine unterfucht, feine ihrer begränzten Stellung 
nah unterfuchen kann, der aber nicht weniger thatfächlich ift 
als irgend ein Gegenftand der eyacten und empirifchen Forſchung. 
Gibt es alfo eine Thatfache, die als folde von allen 
andern WViffenfhaften anerfannt, von feiner unter- 
fuht wird? Wie fi diefe Frage entfcheidet, fo enticheidet fich 
die Lebensfrage der Philofophte. 
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Um die aufgeworfene Frage fogleih zu beantworten: ja, 
e8 gibt eine ſolche Thatfache! Sie befteht in den exacten Wiflen- 
ihaften ſelbſt. Die Mathematif erklärt die Größen in Raum 
und Zeit, die Phyſik die Erfcheinungen der Natur, die wiffen- 
Ihaftlihe Erfahrung überhaupt die vorhandenen Zhatfachen. 
Aber eben durch dieſe Erklärung wird eine neue Thatſache 
erfüllt: nämlich die Thatfahe der wiffenfhaftlichen 
Erklärung feldft. Oder ift etwa der Mathematiker weniger 
thatfüchlich als feine Figur, der Phyſiker weniger thatſächlich als 
der Körper, den er beobachtet, die Erfahrung überhaupt weniger 
thatſächlich als ihre Objecte? Die exacten Wifjenfchaften werden 
nicht leugnen, worauf fie fo flolz find, daß fie felbft ein that. 
ſächliches Dafein führen, das fih mit jedem Tage vergrößert, 
defien Anerkennung fih mit jedem Tage vermehrt. Und diefe 
Thatfachen follten die einzigen fein, die einer Erklärung nicht 
bedürfen? Muß e8 daher nicht eine Wiflenfchaft geben, die fich 
die Erklärung diefer Thatfachen zum Zwed macht: eine Wiflen- 
Ihaft, welche Mathematif, Phyſik, Erfahrung als ihre Gegen- 
fände betrachtet, wie die Mathematif die Größen, die Phyſik 
die- Körper, die Erfahrung die Dinge überhaupt? Oder erklären 
etwa Mathematik, Phyſik, Erfahrung ſich felbft? Wenn fie 
es nicht thun, fo muß es eine davon unterfchiedene, felbftändige 
Wiſſenſchaft geben, die ſich zur Mathematik verhält, wie Diefe 
zu den Größen, zur Phyſik, wie Ddiefe zur Natur, zu .der 
gejammten Erfahrung, wie diefe zu den gegebenen Erjcheinungen. 

Diefe eben fo nothwendige als neue Wiffenfhaft 
ift die Philofophie. Hier tft der Streit zwifchen Metaphufif 
und Erfahrung, zwifchen Philoſophie und den befondern Wirfen- 
chaften ausgeglichen, und zwar für immer. Denn der Streit 
kann begreiflicherweife nur fo lange dauern als der flreitige 
Gegenftand, der ihn verurſacht. Mit der Urfache erlifcht auch 
der Streit. Wenn Metaphyſik und Erfahrung nicht mehr um 
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diefelben Objecte wetteifern, nicht mehr dasfelbe Gebiet bean- 
ipruchen, fo ift fein Grund, der fle entzweien könnte. Bon jebt 
an nehmen fie verfhiedene Gebiete ein, die zwar beide Dem 
Meiche der Thatfachen angehören, aber niemals zufammenfallen, 
fogar alle Grenzftreitigfeiten ausfchließen. Object der Erfahrung 
find die Dinge Object der Philofophie ift die Erfahrung, 
überhaupt die Thatſache der menfchlichen Erfenntnig. So hört 
die Philofophie zunaͤchſt auf, eine Erklärung der Dinge zu fein, 
fie wird eine Erklärung von der Ereenntmiß der Dinge Sie 
wird eine nothwendige Wiflenfchaft, denn ſie erflärt eine 
Thatfache, Die als ſolche der Erklärung ‚bedarf, fo gut als irgend 
eine andere. Zugleich wird fie eine neue Wiffenichaft, denn 
fle erflärt eine noch nicht erflärte Thatfache. 

Diefen für die Philofophie grundlegenden Gefichtspunft 
entdedte Kant. In feinen Händen war die Philofophie wie 
das Ei des Columbus: er ſtellte fie feft, während vor ihm 
Niemand teog aller Berfuhe das Gi dazu bringen konnte zu 
fteben. Immer war die Stellung der Philofophie eine fchwan- 
fende, beftrittene, zuleßt unbaltbare geweien. Weder Hatte fid 
die Philoſophie ihre eigenthämliche umd erfte Aufgabe Deutlich 
gemacht, noch weniger die einzig mögliche Art dieſe Aufgabe 
zu löfen. Unbeftritten gilt die Thatſache der exacten Wiffen- 
fchaft. Unbeftritten gilt die naturwiflenfchaftliche oder erfahrungs- 
mäßige Methode der Unterfuhung. Und das neue Unternehmen, 
das Kant mit fo vielem Erfolge im Gebiete der Philofophie 
ausgeführt hat, befteht darin, daß er dieſe Methode auf jene 
Tpatfache anwendet. Will der Naturforfcher irgend eine phyfi— 
kaliſche Thatſache erklaͤren, fo ſucht er nad den Bedingungen, 
unter denen die Grfcheinung erfolgt, nad den Kräften, aus 
deren Zuſammenwirken fte hervorgeht. Ganz Ddiefelbe Linter- 
fuchung befolgt Kant, gerichtet auf die Thatſache der Wiſſenſchaft 
ſelbſt. Er frägt: weiche® find die Bedingungen, unter Denen die 
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Thatſache der menichlichen Erkenntniß zu Stande fommt, welches 
find die Kräfte, ohne die eine folche Thatfache nicht flattfindet? 
Alfo er forſcht nad den Erfenntnißfräften, er unterfucht die 
Erlenntnißvermögen als die nothwendigen Bedingungen, die der 
Thatfache der Erkenntniß felbft vorausgehen. Bis zu dieſer 
Einfiht wird die Philojophie alle beftehenden menfchlichen Er- 
fenntniffe nicht verneinen, fondern nur ihre Geltung unentfchieden 
laffen. Bis zu diefer Einfiht wird fie fo vorfichtig fein, nichts 
für ausgemachte Wahrheit zu halten. So wird fie fi den 
beftehenden Erkenntniſſen gegenüber ſkeptiſch, den Erfenntniß- 
vermögen gegenüber £ritifch verhalten, d. h. unterfuchend, prü- 
fend, fichtend. | 

Die vorkantifche Philofophie ohne die Einfiht in die 
Bedingungen der Erfenntnig, urtheilte ohne Borficht über das 
Weſen Gottes, der Welt und aller möglichen Dinge: darum 
war fie Dogmatifh. Im Gegenfaß zu diefer Berfafjung machte 
Kant die Philoſophie kritiſch. Die dogmatiſche ſetzte voraus, 
was fie hätte unterfuchen follen: die Möglichkeit der Erkenntniß; 
fie jeßte feft in ausgemachten, entichtedenen Urtheilen, was fie 
hätte bedenken follen: die Natur und das Weſen der Dinge. 
Die dogmatifche Philofophie war die Vorausfeßung der Er- 
kenntniß; die fritifche will deren Erklärung fein. Dort war die 
Philofophie entweder Metaphufif oder Erfahrung, hier dagegen 
find Metaphyſik und Erfahrung die nächiten Objecte der Philo- 
fophie. Daraus folgt, daß die dogmatifche Philofophie, ver- 
glichen mit der fritifchen, eigentlich nicht deren Gegenfaß, fondern 
deren Gegenftand bildet, daß fie fi im Horizonte der letztern 
befindet, und zwar als deren nächftes Object. 

Der Unterfchied der dogmatifchen und Tritifchen Philofophie 
faßt fi durch folgenden Vergleich fehr gut veranfchaulichen. 
Denken wir uns ein menfchliches Auge, das von einem gewiſſen 
Standpunkte aus die Gegend betrachtet. Das Auge fieht das 
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diefelben Objecte wetteifern, nicht mehr dasfelbe Gebiet bean- 
ipruchen, fo ift fein Grund, der fle entzweien könnte. Don jegt 
an nehmen ſie verfchiedene Gebiete ein, die zwar beide dem 
Reiche der Thatfachen angehören, aber niemals zufammenfallen, 
fogar alle Grenzftreitigfeiten ausfchließen. Object der Erfahrung 
find die Dinge. Object der Philofophie ift die Erfahrung, 
überhaupt die Thatfache der menfchlichen Erkenntniß. So hört 
die Philofophie zunächft auf, eine Erklärung der Dinge zu fein, 
fie wird eine Erklärung von der Erkenntniß der Dinge. Sie 
wird eine nothwendige Wifjenfchaft, denn fie erklärt eine 
Thatjache, die als folche der Erklärung bedarf, jo gut als irgend 
eine andere. Zugleich wird fie eine neue Wiflenichaft, denn 
fie erflärt eine noch nicht erklärte Thatfache. 

Diefen für die Philofophie grundlegenden Geſichtspunkt 
entdedte Kant. In feinen Händen war die Philofophie wie 
das Ei des Columbus: er ftellte fie feſt, während vor ihm 
Niemand troß aller Verſuche das Et dazu bringen konnte zu 
fiehen. Immer war die Stellung der Philofophie eine ſchwan⸗ 
fende, beftrittene, zuleßt unhaltbare geweien. Weder hatte ſich 
die Philofophie ihre eigenthümliche und erfte Aufgabe deutlich 
gemacht, noch weniger die einzig mögliche Art diefe Aufgabe 
zu löſen. Unbeftritten gilt die Thatfache der exacten Wiflen- 
ſchaft. Unbeftritten gilt die naturwiffenfchaftliche oder erfahrungs- 
mäßige Methode der Unterfuhung. Und das neue Unternehmen, 
das Kant mit fo vielem Grfolge im Gebiete der Philofophie 
ausgeführt hat, befteht darin, daß er diefe Methode auf jene 
Thatfache anwendet. Will der Naturforfcher irgend eine phyfi- 
kaliſche Thatfache erklären, fo fucht er nach den Bedingungen, 
unter denen die Erſcheinung erfolgt, nad den Kräften, aus 
deren Zufammenwirken fie hervorgeht. Ganz Ddiefelbe Linter- 
fuhung befolgt Kant, gerichtet auf die Thatfache der Wiſſenſchaft 
ſelbſt. Er frägt: welches find die Bedingungen, unter denen die 
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Thatſache der menfchlichen Erfenntniß zu Stande kommt, welches 
find die Kräfte, ohne die eine folche Thatfache nicht flattfindet? 
Alſo er foricht nah den Erfenntnißfräften, er unterfucht die 
Grienntnißvermögen als die nothwendigen Bedingungen, die der 
Thatfache der Erkenntniß ſelbſt vorausgehen. Bis zu dieſer 
Einfiht wird die Philojophie alle beftebenden menjchlichen Er- 
fenntniffe nicht verneinen, fondern nur ihre Geltung unentfchieden 
laffen. Bis zu dieſer Einfiht wird fie fo vorfichtig fein, nichts 
für ausgemachte Wahrheit zu halten. So wird fie fih den 
betehenden Erfenntniffen gegenüber ſkeptiſch, den Erkenntnig- 
vermögen gegenüber fritifch verhalten, d. h. unterfuchend, prü- 
fend, fichtend. | | 

Die vorfantifhe Philofophie ohne die Einfiht in Die 
Bedingungen der Erfenntnig, urtheilte ohne Vorfiht über das 
Weſen Gottes, der Welt und aller möglichen Dinge: darum 
war fie Dogmatifch. Im Gegenſatz zu diefer Verfaffung machte 
Kant die Philofophie kritiſch. Die dogmatiſche ſetzte voraus, 
was fie hätte unterfuchen follen: die Möglichkeit der Erkenntniß; 
fie jehte feft in ausgemachten, entfchiedenen Urtheilen, was fie 
hätte bedenken follen: die Natur und das Wefen der Dinge. 
Die dogmatifche Philofophie war die Vorausſetzung der Er— 
kenntniß; die fritifche will deren Erklärung fein. Dort war die 
Philofophie entweder Metaphufif oder Erfahrung, hier dagegen 
find Metaphyſik und Erfahrung die nächiten Objecte der Philo- 
fophie. Daraus folgt, dag die dogmatiſche Philofophie, ver- 
glihen mit der kritiſchen, eigentlich nicht deren Gegenfaß, fondern 
deren Gegenftand bildet, daß fie fich im Horizonte der letztern 
befindet, und zwar als deren nächftes Object. 

Der Unterfchied der dogmatifchen und Fritifchen Philofophie 
läßt fih Durch folgenden Vergleich fehr gut veranfchaulichen. 
Denken wir uns ein menfchliches Auge, das von einem gewiflen 
Standpunfte aus die Gegend betrachtet. Das Auge flieht das 
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Bild, die mannigfaltigen Gegenftände, die ſich auf feiner Netzhaut 
fpiegeln, aber es flieht nicht fich felbft, nicht feinen Standpunft, 
nicht feinen Sehwinkel. So verhält ſich die dogmatifche Philo- 
fophie zu den Dingen. Sept nehmen wir ein andered Auge, 
auf einen andern Geſichtspunkt fo geftellt, daß von hier aus 
jenes erfte Auge geſehen, deſſen Standort und Sehwinkel 
beftimmt werden kann. So verhält fi) die fritifche Philofophie 
zur dogmatifchen. Cie fteht höher als Diele, fie fehließt Die 
letztere in ihren Gefichtöfreis ein, während die dogmatifche fo 
fiebt, daß fie weder fich feibft noch die fritifche jehen kann. 
Das Gleichniß hinkt wie jedes. Es will nur deutlich machen, 
wie fih die fritiihe Philofophie zur dogmatifchen verhalten 
würde, wenn ihre Standpunkte räumlich gegeben wären. Der 
dogmatische Philofoph ift das Auge, deflen Objecte die Dinge 
find; der fritifche ift der Optiker, defien Object das Auge, die 
Bilder der Dinge im Auge, mit einem Wort da8 Sehen 
ſelbſt if. Und warum jollte man nicht fagen dürfen: Das 
gewöhnliche Auge flieht Dogmatifh, der Optiker fieht fritifch, 
denn er kennt die Einrichtung des Auges, die Geſetze der 
"Reflexion, den Unterfchied zwifchen Bid und Trugbid? Wie 
fi die Optit zum Sehen, die Akuſtik zum Hören, fo verhält 
fih die kritiſche Philofophie zur dogmatiichen, oder die Philo- 
fophie überhaupt zum Erfennen. 

Der kritiſche Gefichtspunft begreift in feinem Gefichtöfreife 
den dogmatifchen, alfo beherrfcht er einen weiteren Horizont und 
befindet ſich felbft an einem höher gelegen Orte. Man muß 
über den Ddogmatifhen Standpunkt hinausfteigen, um den 
fritifchen zu ergreifen, man muß den erfien „trandfcendiren,“ 
um ihn vor fih zu haben. Darum nennt fi) die fritifche 
Philoſophie mit einem ſchon früher üblichen Ausdrud: trans- 
fcendentaf. Und zwar wird der Ausdrud in einem doppelten 
Sinne gebraucht. Es foll die Thatfache der menjchlichen Erkenntniß 
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erflärt, d. 5. die Bedingungen dargethan werden, unter denen 
fie ſtattfindet. Diefe Bedingungen find der eigentliche Gegen- 
fand der kritiſchen Unterfuchung. Sie find Dasjenige, das 
der Thatfache der Erkenntniß voraudgeht, wie das Bedin- 
gende dem Bedingten; fie find Dasjenige, das vor aller that- 
fählichen Erkenntniß gegeben iſt, als deren nothwendiges Prius. 
Auf dieſes Prius richtet ſich der kantiſche Geſichtspunkt. Und 
er nennt beides transſcendental: ſowohl was unſerer Erkenntniß 
bedingend vorausgeht, als die Richtung der Philoſophie auf 
dieſe Bedingung. Transſcendental beißt die kritiſche Philoſophie, 
ſofern ſie jene Bedingungen unterſucht; transſcendental heißen 
dieſe Bedingungen ſelbſt. 


IV. Der Wendepunkt der kritiſchen Philoſophie. 


Man muß dieſen Punkt recht deutlich einſehen und unverrückt 
im Auge behalten, um ganz ficher zu fein, daß die fantifchen 
Unterfuchungen‘ wirflih neu im Sinne der Originalität umd 
zugleich nothwendig find. Beides hat man beftritten und 
damit die epochemachende Bedeutung der fritiichen Philofophie 
in Frage geftellt. 

Namentlih hat man die Neuheit des Tantifchen Linter- 
nehmens angefochten, mit einem Scheine von Recht, der ſelbſt 
heute noch Viele gefangen nimmt. Denn die Grflärung der 
menſchlichen Erkenntniß, die Unterfuhung unferes Grfenntniß- 
vermögens rühre feineswegd erft von Sant ber, fie fei lange 
vor ihm in der Philofophie einheimiſch geweien. Um die 
Philoſophen des Alterthums bei Seite zu laſſen, obwohl auch 
diefe die Sache tieffinnig erwogen haben, fo ſei unter den 
Neueren kaum einer gewefen, der nicht eine ähnliche Unterfuchung 
zurüdgelaffen hätte. Carteſius habe über die SPBrincipien der 
menſchlichen Erkenntniß gefchrieben, Spinoza über die Aufklärung 


des Verſtandes, Malebrandhe über die Erkennmniß der Wahrheit, 
diſcher, Geſchichte ver Philoſophie II. 2 
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Locke feinen Verſuch über den menfchlichen Verſtand, Leibnig 
feine neuen Berfuche über denfelben Gegenftand, Wolf über 
die Kräfte des menfchlichen Berftandes, Berkeley über Die 
Prineipien der menschlichen Erkenntniß, und Hume wieder 
einen Verſuch über den menfchlichen Berftand. Dieſe Linter- 


ſuchungen möge Kant fortgefegt, im beften Falle weiter geführt 


haben, eine Epoche aber habe er in feinem Falle gemacht. 
Wo ift hier zwifchen Kant und feinen Vorgängern der durch 
greifende Unterſchied, der allein die Neuheit des kantiſchen 
Werts rechtfertigen könnte? 

Es ift richtig, daß die Erkenntnißtheorie einen augenfälligen 
Plap in der neueren Philofophie behauptet, daß alle jeme 
Philofophen verfucht haben, die Thatfache unferer Erkenntniß 
zu erflären. Aber etwas verfuchen heißt noch lange nicht Die 
Sache leiften. Die erften Experimente find felten die glück- 
lichſten, und es könnte fein, daß alle jene Verſuche über den 
menfchlichen Verftand, welche die vorkantifchen Idealiſten und 
Realiften gemacht haben, fo viele Experimente waren, die dem 
fantifchen Unternehmen vorausgehen mußten. Es ift auch be- 
zeichnend, Daß die dogmatifchen Philofophen ihre Unterfichungen 
über die menſchliche Erkenntniß „Verſuche“ nennen. Gie 
haben das Gefühl gehabt, daß ſie ezperimentizen. Kant bat 
über denfelden Gegenftand feinen Berfuch gefchrieben, weil er fich 
fiher wußte auf dem Gefichtöpunfte, der feinen Unterfuchungen 
zu Grunde lag. Indeflen, hätte Sant nichts weiter gethan, 
als vollendet, was jene früheren begonnen, als zum Ziele 
geführt, was jene wohlangelegt hatten, fo wäre Kant mit feinen 
Borgängern auf derfelben Bahn fortgeichritten, und auch wir 
fönnten die Wendung, die er gemacht hat, nicht für eine 
Epoche halten. 

Aber ſo verhält fih die Sade nicht. Um fein Ziel zu 
erreichen, mußte Kant von der Bahn feiner Vorgänger ablenten, 
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er mußte einen ganz andern, einen völlig neuen Weg ein- 
ſchlagen, und hier liegt zwifchen beiden der epochemachende 
Unterfchted. Jene Verſuche der vorkantiſchen Philofophie waren 
nicht wohlangelegt, fie mußten fehlfchlagen, weil feiner von ihnen 
die eigentliche Aufgabe deutlich begriffen hatte, nicht etwa aus 
Mangel an Scharffinn, fondern weil ihnen insgefammt Der 
Gefihtspunft fehlte, der allein im Stande war, die eigentliche 
Aufgabe zu entdeden. Ich mag meine Sehfraft noch fo fehr 
anftrengen; was nicht innerhalb meines Gefichtöfreifes Liegt, 
fann ich beim beften Willen nicht fehben. So ging es den 
dogmatifchen Philofophen ſämmtlich mit den Bedingungen der 
Erkenntniß. Sie wollten freitich die Thatfache der Erkenntniß 
erklären. Was fie aber als deren Gründe gefunden haben 
wollten, das war bei Licht befehen, felbft eine thatfächliche 
Erkenntniß! Alfo hatten fie im Grunde die Erkenntniß nicht 
erklärt, fondern vorausgefegt: fie hatten die Thatfache derfelben 
nicht völlig aufgelöst, fondern nur zurüdgefchoben. Sie er- 
flärten idem per idem, die Realiften fowohl als ihre Gegner. 
Wie nämlich erflärten die Realiften die Thatfache der Erkenntniß? 
Sie ſetzten die Erfenntniß gleich der Erfahrung; fie Tießen die 
Erfahrung entfliehen aus finnlichen Eindrüden, die ſich mieder- 
holen und durch Wiederholung verknüpfen. Indeſſen dieſe 
Bernüpfung finnlicher Eindrüde erfliren fie nicht, fondern 
behaupten dieſelbe als natürlichen Vorgang, als gegebene That. 
ſache. Aber in eben diefer Thatſache befteht die Erfahrung. 
Eben diefe Thatſache ift das zu Iöfende Problem. Die Meta- 
phufifer auf der andern Seite feten die Erfenntniß gleich dem 
vernunftmäßigen Denfen und erklären fie aus gegebenen Ideen, 
die fie als Axiome oder Grundfäge ihren Erfenntnißtheorien 
voranftellen.. Grundfäße aber find nicht Bedingungen zur 
Erkenntniß, fondern ſelbſt thatfächliche Erkenntniß. 

Ganz davon abgeſehen, ob aus dieſen Vorausſetzungen die 
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Abrige Grfenunig wirklich erflürt wird (mas der Fall nicht 
tb), fo find die Doraustegungen auf beiden Seiten michte- 
erflirend, denn diefe Dorausjegungen find nicht Erkenmmiß 
factoren, fondern Erkenntnißfactum. 

Dies ift der Punkt, den von den dogmatiichen Philojophen 
Keiner gefehen und Kant zuerft entdeckt hat: dieſe höchft einfache 
Wahrheit, daß die Thatjache der Erkenntniß entweder gar nicht 
ertlärt werde, oder aus Bedingungen erflärt werden müſſe, die 
der wirklichen Erlennmiß vorausgehen und deshalb felbft nicht 
Erkennmiß find, weder im empirischen noch im metaphuflichen 
Derftande. Dieſer transjcendentale Gefihtöpunft, wie Kant ihn 
nennt, war vor ihm Keinem aufgegangen. Wenn wir die 
Phyfiker fragen nad) dem Grunde der eleftrifchen Ericheinungen, 
der Wärme u. f. f., und fie antworten uns mit einer „elektrifchen 
Materie,” einem „Wärmeſtoff,“ fo haben fie augenſcheinlich 
nichts erflärt al8 idem per idem. In ähnlicher Weiſe erklärten 
die vorfafftifchen Philofophen die menfchliche Erkenntniß gleichſam 
aus einem vorhandenen Erfenntnißftoff, den die einen von vorn- 
herein in unferen Sinnen, die andern in unferm Berftande 
finden wollten. Denn verknüpfte Eindrüde find Erfahrung; 
angeborene Fdeen find rationale Erkenntniß. In beiden Fällen 
ift die Erkenntniß vorausgefeßt als eine anerfannte aber uner- 
flärte Thatſache. 


V. Rothwendigfeit der fritifchen Philofophie. 


Neu alfo find die Fantifchen Unterfuchungen gewiß. Aber 
ihre Neuheit ift noch nicht ihre Nothwendigkeit. Dan 
beftreitet die leßtere, indem man die Möglichfeit des ganzen 
Unternehmens mit einem ſcheinbaren Grunde angreift. Sant 
wollte die Grfenntnißvermögen unterfuhen — womit? Dod 
offenbar mit feinem Grfenntnißvermögen. Und dies wäre fein 
augenfcheinlicher Widerfpruh? Sucht er nicht das Inſtrument, 
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indem er es brauht? Er will feine Erkenntniß als folche 
beftehen laſſen, bevor er weiß, welches die Erfenntnißvermögen 
find und wie weit fie reichen. Dieſe Einfiht wäre nicht auch) 
eine Erkenntniß? Hat er dazu feine Erfenntnißvermögen nicht 
nöthig gehabt, nicht alfo Diefelben gebraucht, ohne fie zu prüfen? 
Ueberhaupt fei es unmöglih, vor dem Erkennen erft die Er- 
fenntnißvermögen zu unterfuchen, das heiße erkennen wollen vor 
dem Erkennen, oder die Sache in ein bekanntes Bild überfept, 
erft Schwimmen lernen, bevor man in's Waſſer geht. Es ift 
fein Geringerer als Hegel geweſen, der die fritifche Philofophie 
mit dem thörichten Schwimmer verglichen und das bewunderungs- 
würdige Unternehmen auf dieſe Weife als ein ungereimtes hin- 
geftellt hat. 

Hier hat Hegel den Sinn der kritiſchen Philofophie günz- 
ih verfannt und mit feinem wohlfeilen Vergleiche eine üble 
Verwirrung angerichtet. Das Erfennen mit dem Schwinmen 
verglichen, um in dem Hegel'ſchen Bergleiche zu bleiben, fo 
will Kant das Schwimmen weder lernen noch lehren, fondern 
erflären. Wie fih der Phyſiker, der und den Mechanismus 
des Schwimmend und die Möglichkeit diefer Thatfache aus. 
einanderfegt, zum ſchwimmenden Körper verhält, fo verhält fich 
Kant zum thatfächlichen Erkennen. Wenn Kant die Erfenntniß- 
fräfte erjt gewinnen und dem menfchlichen Geiſte einpflanzen 
wollte, damit Dderfelbe zum Erkennen gefchidt werde, dann 
wäre fein Unternehmen fo thöricht als Hegel fi) einbildet, und 
der Urheber der kritiſchen Philofophie wäre in Ddiefem Falle 
nicht unähnlich jenem ungereimten Schwimmer. Will er etwa 
die Erfenninißvermögen als nicht vorhanden erft in's Leben 
rufen? Vielmehr will er die vorhandenen entdeden und einfehen. 
Wozu? Nicht um diefe Kräfte erft von jegt an auszuüben — 
das hat die denfende Menfchheit von jeher gethan — fondern 
um fie von jegt an mit Bewußtfein auszuüben, um mit 
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Bewußtſein zu erkennen. Soll das Schwimmen erklärt werden, 
fo muß man fragen: welche Bewegungen macht der menfchliche 
Körper, indem er ſchwimmt? Um das Erkennen zu erklären, 
frägt Kant: welche Bewegungen gleichfam macht der menfchliche 
Geiſt, weiche Thätigfeiten übt er aus, indem er erfennt, welche 
Vermögen fungiren in der thatfächlichen Erfenntnig? Geſetzt, 
daß wir diefe Einficht vollfommen erreichen, fo ift es leicht 
möglich, daß wir in der Erfenntniß der Dinge die vorhandene 
Wiſſenſchaft nicht übertreffen, daß wir den Thatbeftand unferer 
Erkenntniß um nichts vermehren, aber eines werden wir im 
jedem Falle vor dem nicht philofophifchen Verftande voraus 
haben: was diefer erkennt ohne zu wiflen warum, dasſelbe 
erkennen wir mit Bewußtjein. Und das wäre fein Vorzug, der 
die Mühe lohnt? Das wäre eine überflüffige oder gar ungereimte 
Anftrengung? Weil ich zur Erkenntniß der Dinge die Einficht 
in die Erfenntnißvermögen nicht nöthig habe, darum wäre die 
fritifche Philofophie nicht nöthig? Wir können fprechen obne 
Grammatik, urtheilen und fihließen ohne Logik, leben ohne 
Phyfiologie, ſehen und hören ohne Optik und Aluſtik zu ver- 
ſtehen. Sind darum Grammatit, Logik, Phyſiologie, Optik, 
Aluſtik überflüffige Wiffenfchaften? Und ebenfo verhält es fich 
mit der kritiſchen Philoſophie in Ruͤckſicht unſeres Erkennens. 
Die kritiſche Philoſophie iſt die Wiſſenſchaft vom thatfäch- 
lichen Erkennen. Sie iſt in ihrer Aufgabe ebenſo exact, ebenſo 
nothwendig als jede andere Wiſſenſchaft. Sie iſt in der Faſſung 
dieſer Aufgabe vollkommen neu, denn ſie iſt die erſte, die jene 
Aufgabe richtig gefaßt hat. Und durch dieſen ihren Charakter 
der Nothwendigkeit und Neuheit rechtfertigt ſich die kritiſche 
Epoche. Sie iſt für die Philoſophie von einer ähnlichen 
Bedeutung als in der Aſtronomie der Umſchwung durch 
Kopernikus war. Das wußte Kant; darum hat er ſein 
Werk ſo oft mit dem des großen Aſtronomen verglichen. 
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Kopernifus entdeckte zuerft den richtigen Geſichtspunkt, aus dem 
die Aftronomie die Bewegung der Hinmelsförper betrachten 
müffe; Kant entdedte zuerft den richtigen Gefichtspunft für die 
Erſcheinungen der Dinge überhaupt. Und beide legten den 
Erklaͤrungsgrund der Erfcheinungen in die menſchliche Natur. 

Der Gefihtspunft der fritifchen Philofophie ift unumſtößlich, 
und wie derſelbe in dem Entwicklungsgange der neuen Philo- 
jophie die höchſte Spige bildet, fo läßt fich deren gefchichtlicher 
Derlauf auf diefe Spige beziehen und gleichfam von bier aus 
erleuchten. Die erfte Periode der neuern Philofophie ift die- 
jenige, welche auf Kant binftrebt und feine Epoche flufen- und 
ihrittweife vorbereitet; die zweite ift Diejenige, die von Kant 
ausgeht und feine Entdeckungen verfolgt. „Dreierlei bleibt,” 
jagt Wilhelm von Humboldt, „wenn man den Ruhm, den Kant 
feiner Nation, den Nupen, den er dem fpeculativen Denken ver- 
liehen hat, beftimmen will, unverkennbar gewiß: Einiges, was 
er zertrümmert bat, wird ſich nie wieder erheben; Giniges, was 
er begründet hat, wird nie wieder untergehen, und was das 
Bichtigfte ift, fo hat er eine Reform geftiftet, wie die gefammte 
Geſchichte der Philofophie wenig ähnliche aufweist.“ 
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Bweites Capitel. 


Webergang von der Dogmatifdhen zur kritiſchen 
Philoſophie. 


Der Skepticismus als Durchgangspunkt. 


Erſt mit der kritiſchen Philoſophie wird die wiſſenſchaftliche 
Selbſtäaͤndigkeit der Philoſophie Überhaupt, ihr eigenthümlicher 
Unterſchied von den übrigen Wiſſenſchaften vollkommen gefichert; 
erft hier wird, was bei der dogmatifchen Richtung unmöglich 
war, die philofophifche Wiſſenſchaft feftgeftell. Man. könnte 
jegt fragen: warum überhaupt eine dogmatifche Philofophie? 
Warım mußten fo viele Jahrhunderte aufgewendet werden zu 
einer im Grunde erfolglofen und, wie e8 fcheint, überflüffigen 
Arbeit? Wir wollen und nicht, fo nahe der Vergleich Tiegt, 
darauf berufen, daß auch in der Gefchichte der Aftronomie 
die ptolemätfche Periode der fopernifanifchen Epoche vorausgehen 
mußte, fondern die Frage felbft, wie fie vorliegt, beantworten. 

Die Nothwendigfeit der kritiſchen Philofophie rechtfertigt 
die der dogmatifchen. Diele gehört zu jener, wie das zu er- 
Härende Object zu der erflärenden Wiſſenſchaft. Ohne lebendige 
Körper keine Phyflologie. Wenn die Phyſiologie nothwendig 
ift, fo wird man doch nicht das Leben für überflüfflg halten! 
Ohne Mathematit, Erfahrung, Metaphyſik feine kritiſche Philo⸗ 
fophie. Nun befteht die dogmatifche auf Seite der Idealiſten 
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in der Metaphyſik, auf Seite der Realiſten in der Erfahrung; 
dort denft fie nach mathematiſcher, hier nach empirischer Methode: 
fie ift im Ganzen der Schauplag, auf dem der Streit zwiſchen 
Metaphufit und Erfahrung ausbricht, wie die fritifche der 
Schauplag, auf dem ſich dieſer Streit enticheidet. Die dog- 
matifhe Philoſophie ift das Object der fritifchen, 
alfo deren nothwendige Vorausfegung. Nicht eher tritt 
die fritifche Philofophie auf, als bis die dogmatiſche vollkommen 
entwidelt umd audgelebt ift, bis auf der einen Eeite die 
Metaphyſik von der Erfahrung gänzlich verneint, auf der andern 
die Erfahrung von der Metaphyſik gänzlich verlaffen worden. 
Und für fich betrachtet bleibt die dogmatifche Philofophie feines. 
wegs ftill ſtehen; fie fchreitet fort, wie es die Gefchichte verlangt, 
Schritt für Schritt, von Stufe zu Stufe, bis fie endlich fo 
weit fommt, daß nichts Anderes mehr aus ihr hervorgehen 
fann, als etwas ganz Neues. Sie erfüllt das Schickſal jeder 
gefhichtlichen Größe, die allmälig entfteht, wächſt, abnimmt, 
indem fie eine andere vorbereitet. So ift die dogmatifche 
Philofophie wirklich die ftufenmäßige Vorbereitung der Fritifchen 
geweien. Wir haben in früheren Schriften bereits nachge- 
wiefen, wie die dogmatifche Philofophie in Bacon und Carteſius 
entfpringt, fi von bier aus verzweigt in Die Doppelte Ent- 
widelungsreihe der, Rationaliften oder Metaphufifer und der 
Realiften oder Erfahrungsphilofophen, wie dieſe beiden Reihen 
zulegt in demfelben Punkt zufanımentreffen und gemeinſchaftlich 
in die kantiſche Philofophie einmünden. So bildete Leibnig 
in allen Punkten den Uebergang von Cartefius und Spinoza zu 
Kant, von der dogmatifchen zur Eritifchen, von der naturaliftifchen 
zur bumaniftifchen Philofophie; zwiſchen Leibnig und Kant 
ſteht Wolf mit feiner Schule; zwifchen die leibnig-wolflfche 
Philofophie und die Lantifche ftellen fich Diejenigen, die das 
Syſtem der rationalen Metaphufif auflöfen: entweder indem 
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möglichen anſieht. Diefe Einficht gilt fehon vor Kant als aus- 
gemachte Wahrheit. Aber um die Philofophie felbft zu über— 
zeugen, will diefe Wahrheit erreicht fein auf rein philofophifchen 
Wege, nicht durch einen Sprung aus dem philofophifchen Gebiet 
in's theofogifche, wobei fi die Wahrheit in ein Wunder ver- 
wandelt, fondern durch rationelle Folgerung, alfo nicht durd) 
offenbarungdgläubige und fühlende Denker, fo tieffinnig oder 
fo poetifch fie fein mögen, fondern durch ffeptifche Jene 
behaupten die Unmöglichkeit einer rationellen Erfennmiß, der 
Skeptiker beweift diefe Unmöglichieit. Jene fegen an die Stelle 
der rationellen Erfenntniß, die fie verneinen, eine irrationelle 
durch Offenbarung und Gefühl; der Skeptiker ſetzt an die Stelle 
der rationellen Erfenntniß, die er verneint, feine. 

Darunı bildet der ungemifchte Sfepticismus, der auf dem 
philofophifchen Gebiete beharrt, das letzte und entfcheidende 
Ergebniß der dogmatifchen Philofophie, und zugleich den einzig 
möglichen Durchgangspunkt zur fritifhen. Unter den anti- 
dogmatifhen Geiftern ift nur einer, "der in dieſem firengen 
Berftande den reinen Skepticismus ausbildet, denjelben aus rein 
philofophifchen Gründen gewinnt, grundfäglich geltend macht, 
ohne alle myſtiſche Beimifchung feſt hält: das ift der Schotte 
David Hume Darum bildet Hume für Kant den entjchei- 
denden Durchgangspuntft. 

Als der kritiſche Philofoph fein Hauptwerk zu erläutern 
fih bewogen fand, erklärte er felbft, daß David Hume derjenige 
geweſen fei, der ihm vor vielen Jahren zuerft den dogmatifchen 
Schlummer unterbrochen und feinen Unterfuchungen im Gebiete 
der fpeculativen Philofophie eine ganz andere Richtung gegeben 
babe. Um aber Kant und feinen philofophifchen Entwidlungs- 
gang verftehen zu lernen, müſſen wir einen Augenblid bei 
Hume, feinem nächften Vorgänger, verweilen. 
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IM. Der Stepticismus als Folge der Erfahrungs- 
philofophie. 


Borftufen: Bacon, Lode, Berkeley. 


Bacon, Lode und Berkeley waren Humen vorausgegangen. 
Ihre Unterfuchungen hatten das Erkenntnißproblem auf den 
Punft gerüdt, wo es Hume empfing und aufnahm. Die Poften 
waren feftgeftellt und brauchten nur richtig ſummirt zu. werden. 
Hume vollzog die Rechnung. Das Facit war fein Skepticismus. 
Mit jedem Schritte nämlich hatte die Erfahrungsphilofophie 
mehr aufgegeben von der Erfenntniß der Dinge und diefe immer 
mehr eingeichränft auf die menichlihe Sinnenwelt. Schon vom 
erften Augenblic an, wo Bacon die Erfahrung grundfäglid, geltend 
machte, hatte fich diefe zur Metaphyſik in ein fritifches Verhältnig 
geſetzt. Wenn fie auch die Metaphyſik nicht ſogleich völlig ver- 
neinte, fo wollte fie diefelbe doch fogleich ernftlich begrenzen umd 
ihr in feinem Falle jenfeit8 der Erfahrung eine wiffenfchaftliche 
Geltung übrig laſſen. 


1. Bacon. 


Bacon febte die menjchliche Erkenntniß glei der Erfahrung. 
Er verneinte vollfommen alle erfahrungslofe Erkenntniß, alle 
Schlußfolgerungen des fogenannten reinen Berftandes, die den 
Anfpruh machen, eine Erkenntniß der Dinge zu fein. Aber er 
nahm an, daß die Erfenntniß der Dinge möglich ſei durch die 
Erfahrung, und zwar nur durch dieſe. Darin beftand das Dogma 
der baconiihen Philoſophie. Es war für Bacon felbft eine 
. unmittelbare Gewißheit. Indeſſen ſah ſchon Bacon fehr gut ein, 
dag nicht alle möglichen Dinge Objecte der Grfahrung fein 
fönnen, daß die erfahrungsmäßigen Objecte allein die natür- 
lichen Dinge feien. Darum feßte er die Etrfahrungswifienfchaft 
gleich der Naturwiffenihaft und erklärte alles Uebernatürliche 
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für unerfennbar. Webernatürlich ift der Geiſt, ſowohl der gött⸗ 
liche als der menſchliche. Bacon verneinte daher die Möglichkeit 
einer rationalen Theologie und Pſychologie und ließ nur rational⸗ 
empirifche Kosmologie d. h. Naturwiffenfchaft gelten. Die Meta- 
phyſik follte einen Theil der Naturpbilofophie bilden, gleichſam 
die Ergänzung der Phyſik, fie follte den Verſuch machen, die 
natürlichen Dinge durch Endurfachen zu erklären, während die 
reine Phyſik Alles nur durch wirkende Urfachen erklären durfte. 
Indeſſen war ſchon für Bacon die teleologifche Erklärungsweiſe 
überhaupt eine fehr bedenkliche Sache, ohne beftimmten wiflen- 
ſchaftlichen Nugen; exact war fie niemals. Bacon ließ fie 
beftehen al8 eine mögliche Hypothefe, die er vielleicht nur aus 
Rüdficht duldete. Aus der Phyſik follte fie ganz verbannt fein. 
In der Metaphufit durfte fie ihr freies, für Die eigentliche 
Naturforſchung gleichgiltiges, Spiel treiben. So ftellte ſich 
Bacon's DVerhältnig zur Metaphyſik ſchließlich dahin: dag er fie 
als fupranaturale Wiffenfchaft gänzlich verneinte und ihr inner- 
halb der Naturphilofophie eine Stelle anwies, die von der 
Phyfik ganz getrennt, alfo im Grunde fo gut als überflüffig war. 
Er medintifirte die Metaphyſik duch die Grfahrung, und um 
fie nicht ganz zu vernichten, fei e8 aus Mitleiden oder, was bei 
ihm natürlicher ift, aus Nüdficht gegen gewiſſe mächtige Vor- 
urtheile der Zeit, gab er ihr eine naturphilofophifche Sinekur. 
Sie führte ein Flöfterliches Dafein und erhielt, wie zum Zeit- 
vertreib, Die Endurjachen, welche die Phyſik verworfen und von 
denen Bacon ſelbſt gefagt hatte, fie feien gottgeweiht und 
unfruchtbar wie die Nonnen. 


2. Zode. 


Rode fehte die Erfahrung gleich der Wahrnehmung, die 
er als äußere und innere, Senfation und Reflegion, unterſchied. 
Was die Dinge betraf, fo befchränfte Lode die wifjenfchaftliche 
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bereit8 ausgemachten Wahrheit. Bon vornherein ftand die Grenze 
feft, die unfere Erfenntniß auf das gegebene Erfahrungsgebiet 
einfchräntt. Nur innerhalb dieſes Gebietes handelte es fid 
um die Möglichkeit einer wahren Erfenntniß. 


1. Analytifche und ſynthetiſche Urtheile; mathematifche und empirifche. 


Jede Erkenntniß ift ein Urtheil, welches gegebene Vor— 
ftellungen verknüpft, und zwar in nothwendiger Weife. Aber, 
war Hume's Frage: giebt es eine nothwendige Verknüpfung 
gegebener Vorftellungen? Zwei Fälle find denkbar. Die Vor— 
ftellungen, die wir urtheilend verfnüpfen, find entweder gleichartig 
oder verjchieden. Sind fie gleichartig, fo wird entweder Ddiefelbe 
Borftelung als Subject und als Prüdicat gefegt, wie im 
Ürtheile A = A, oder das Prädicat bildet ein Merfmal de 
Subject8 und verhält fich zu diefem wie der Theil zum Ganzen. 
So wird das Subject im Prüdicat entweder wiederholt oder 
auseinandergefeßt und verdeutlicht, indem es durch feine Merl. 
male beftimmt wird. In beiden Füllen ift das Urtheil eine 
Sleihung. Diefe Gleihung ift im erften Fall ein identiſches 
Urtheil, im zweiten ein analytifches. If nämlich die eine 
Borftelung in der andern als deren Merkmal oder Xheil 
enthalten, fo fann ih fie daraus folgern, indem ich Die gegebene 
Borftellung genau einfehe, in ihre Theile auflöfe oder analyfire. 
Um folche analytifhe Urtheile zu bilden, dazu brauden wir 
außer der gegebenen Borftellung feinerlei weitere Erfahrung; 
Dazu genügt alfo die bloße Dernunfteinfiht. Hume nannte 
darum die analytifchen Urtheile VBernunfturtheile. Die Vernunft 
als folhe kann analytiſch urtheilen, d. h. fie kann blos aus 
fih eine gegebene Vorftellung durch Zergliederung in ihre Merk: 
male auflöfen und durch diefe Merkmale beftimmen; fie kann, was 
in der gegebenen Borftellung enthalten if, auseinanderfegen, 
oder folgern was daraus folgt. Dieje Schlußfolgerungen find 
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eine fortgefeßte Analyfe, fie verfnüpfen die Vorftelungen mit 
rein logiſcher Nothwendigkeit; alle Erkenntniſſe, die durch folche 
Schlußfolgerungen gewonnen werden, find reine DBernunfterfennt- 
niffe von demonftrativer Gewißheit. Unter den exacten Wiffen- 
ſchaften kennt Hume nur eine, deren Urtheile in Gleichungen 
beftehen, die analytifch vollzogen werden: die reine Mathematik. 

Segen wir den zweiten all: Die gegebenen Borftellungen 
feien verfchieden, die eine fei nicht in der andern enthalten. 
Die nothwendige Verknüpfung beider kann bier nur darin 
beftehen, daß mit der einen Vorftellung auch die andere geſetzt 
werden muß. Wenn A tft, fo ift eben deshalb auch B. Hier 
find die beiden Vorftellungen verknüpft als Urfache und Wirkung, 
alſo durch den Begriff der Cauſalität. Verſchiedene Vorftellungen 
lönnen durch unfere Einbildungskraft verbunden, oder, wie man 
zu fagen pflegt, aflociirt werden, wenn uns bei der einen 
Dorftellung die andere gleichfam unwillfürfich einfällt. So macht 
die Aehnlichkeit der Dinge, ihre Nachbarfchaft in Raum und 
Zeit, daß fich die fo ähnlichen oder benachbarten Vorftellungen 
gleichfam anziehen und wie von felbft in unferer Einbildungskraft 
eine Berbindung eingehen. Indeſſen eine folche Ideenaſſociation 
it weit entfernt, für eine nothwendige Verfnüpfung zu gelten. 
Nur in einem Falle gilt fie als nothwendig: wenn Die eine 
Borftellung als die Folge oder Wirkung der andern angefehen 
wird. Nothwendig verknüpft erfcheinen verfchiedene Vorftellungen 
allein durch den Begriff der Baufalität. 


2. Nothwendigkeit empirifcher Urtheile. Kaufalität. 


Giebt es alſo eine Erfenntniß verfchtedener Borftellungen, 
fo ift diefelbe nur möglich durch die Caufalverfnüpfung. Der- 
fhiedene Borftellungen bedeuten bier fo viel als verfchiedene 
Thatfachen. Die Erkenntniß der Thatſachen ift Erfahrung. 
Alſo iſt nur dann eine Erfahrungswifienfchaft möglich, wenn 
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die Gaufalverfnüpfung nothwendig iſt. Und da überhaupt jenfeits 
der gegebenen (finnlihen) Thatfachen feine Erfenntniß denkbar 
ift, fo iſt außer der Mathematik feine undere Wiffenfchaft 
möglich als durch Erfahrung. 

So zieht fih Hume's ganze Unterfuhung in die Frage 
zufammen: Iſt die Eaufalität eine nothwendige Ber- 
fnüpfung? Berfchiedene Borftellungen find niemals die eine 
in der andern enthalten. Alfo kann nie Die eine aus der 
andern gefolgert oder, was dasfelbe heißt, fie fünnen nie Durch 
Analyfe verknüpft werden. Das Erfahrungsurtheil ift mithin 
in feinem Fall analytifh. Co unterfcheidet es fih feiner 
Entftehung nad) volllommen vom mathematifchen Urtheil. Nennen 
wir die Verknüpfung verfchiedener Vorftellungen Syntheſe, fo 
(äßt fich der obige Unterfchied dahin beftimmen: das mathematifche 
Urtheil ift analytifch, Das empirifche ift ſynthetiſch. Alſo iſt Die 
Frage nach der Nothwendigkeit der Cauſalverknüpfung in Hume's 
Berftande volllommen gleichbedeutend mit der Frage: giebt es 
fonthetifche (empirifche) Urtheile, die nothwendig find? 

Nothwendig ift nach Hume Alles, defien Gegentheil unmög- 
ih if. Nothwendig find daher folche Urtheile, die jeden 
Widerfpruch ausfchliegen, wogegen es feine negativen Inflanzen 
giebt. Widerfpruchslos ift nur der Sag der Identität A= A, 
überhaupt alle Urtheile, Die den Charakter der logiſchen Gleihung 
haben. Nothwendig find die mathematifchen und rein logiſchen 
Urtheile, überhaupt die analytifchen, zu denen nichts weiter 
gehört als die Vernunfteinfiht in eine gegebene Borftellung. 
Keine noch fo genaue Bernunfteinfiht kann in einer gegebenen 
Vorftellung mehr finden als in ihr liegt, fie fann in A niemals 
B eutdeden, alfo auch nicht die Kraft, womit A auf B einwirkft: 
alfo nicht, daß A Urfache oder Kraft ift. 

Es ift mithin durh bloße PBernunfteinficht 
ſchlechterdings unbegreiflich, Daß etwas Urſache oder 
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Kraft fein fannz es ift alfo Durch bloße Vernunft unmöglich, 
verfchtedene Vorftellungen in nothwendiger Weile zu verfnüpfen. 
Die bloße Vernunft reicht nur fo weit als die nothwendigen 
Urtheile, fie iſt eingefchränft auf die analytiſchen; fie kann 
analytifch urtheilen, aber auch nur analytiſch, niemals fynthetifch. 
Hume muß daher die von ihm aufgeworfene Frage zumächft 
dahin entfcheiden; e8 giebt feine funthetifche (empirifche) Urtheile, 
die ſtrenge, demonftrative, vernunftgemäße Nothwendigfeit haben. 
Nothwendig oder a priori gültig find nur die mathematifchen, 
nie die empirischen Erfenntniffe. 


3. Das Problem der Baufalität. 


Aber die Baufalverfnüpfung der Thatfachen gilt uns als 
eine nothwendige. Woher diefe Geltung, diefer unwillfürliche 
Schein einer Nothwendigfeit, die feinen wirklichen Grund hat? 
Es handelt fih darum, diefe Verknüpfung, d. h. unfere empirifche 
Erkenntniß, zu erklären. Aus der bloßen Bernunft kann fie nicht 
erflärt werden. Aus der reinen Vernunft folgt nie, daß etwas 
Urſache oder Kraft ift, die Anderes bewirkt. Was wir aus 
der Bernunft niemald ſchöpfen fönnen, fchöpfen wir vielleicht 
aus der Erfahrung. Was a priori nie gegeben ift, das ift 
uns vielleicht a posteriori gegeben. Da ſich der Begriff Kraft, 
Urſache, Gaufalität nicht als Bernunftbegriff redhtfertigt, - fo ift 
er vielleicht ein Erfahrungsbegriff. Daß er in der That dieſer 
egtere fei, daran hatte vor Hume fein Grfahrungsphilofoph 
gezweifelt, wie fein Metaphyſiker angeflanden hatte, den Satz 
des Grundes für ein natürliches Axiom zu erklären. 

Hume zuerft unterwirft den Begriff der Caufalität einer 
genauen Unterfuhung. Was ift uns von Außen gegeben? Wahr- 
nehmbare Thatſachen, Eindrüde, nichts weiter. Gindrüde find 
gegeben, einzelne, niemald deren Verknüpfung. Wir fehen Blig 
und hören Donner, aber weder fehen noc hören wir im Blig 
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die Urfache des Donners. Urfache ift fein Eindrud, alfo fein 
Erfahrungsbegriff. In diefem Punkte hatte felbft Locke noch 
oberflächlich genug gedacht, um fih zu täufchen. Er meinte, 
die Gaufafität fei wahrnehmbar, mit den Thatfachen fet auch 
deren Verfnüpfung von Außen gegeben. Hume erft vernichtete 
diefen Schein. Der Begriff der Caufalität ift unmöglid durch 
die Vernunft; er ift eben fo unmöglih durch die Erfahrung. 
Und doch ift diefer Begriff ein weſentlicher Factor aller wiflen- 
ſchaftlichen Erfahrungsurtheile.. Zum erftenmale entdedt die 
Philofophie in Hume, daß Ddiefer fo geläuftge und fo wichtige 
Begriff ein Problem in fih fließt. Im der Auflöfung 
diefes Problems vollendet fih Hume's Unterfuchung. 

Was und gegeben ift, find Thatjadhen, Eindrüde und deren 
zeitliche Aufeinanderfolge: erfi A, dann B. Gegeben if uns 
dieſes post hoc. In dem Erkenntnißurtheil heißt es: A, darum 
B. So wird aus dem gegebenen post hoc bier ein propter 
hoc. Wie ift das möglich? In Ddiefer Frage liegt dad ganze 
Problem: wie fann aus dem post hoc jemal® ein propter hoc 
werden? Außer uns gefchieht dieſe Verwandlung nicht: alfo 
gefchieht fie in und durch und. Durch unfere Vernunft tft fle 
unmöglich: alfo welches menfhliche Vermögen verwandelt das 
post hoc in ein propter hoc, die Succeffion in Gaufalität? 
Wie kommt die menfchlihe Natur dazu, al8 ein propter hoc 
vorzuftellen, was ihr nur ald ein post hoc gegeben iſt? Co 
fteht die Frage und, wie fie ftebt, ift folgende Löfung die einzig 
möglihe. Wenn zwei Thatfachen, fo oft fie uns erfcheinen, 
allemal die eine der andern folgt, wenn fich diefe Aufeinander- 
folge oft wiederholt, fo gewöhnt ſich nad) und nad unfere Ein- 
bifdungskraft daran, die beiden BVorftellungen zu verknüpfen, 
unter dem erſten Eindrud ſchon den zweiten zu erwarten. Es 
it die beharrliche Verbindung, welche den Schein einer 
nothwendigen annimmt. Es ift unfere Gewohnheit, welche diefen 
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Schein verurſacht. Diefelben Thatfachen kehren uns in derfelben 
Folge wieder, fo oft, daß fih mit den Eindrüden auch deren 
Aufeinanderfolge der menschlichen Natur unwillkuͤrlich einprägt, 
daß dieſe Succeffton felbft Eindrud wird: unter diefem (nicht 
gegebenen, fondern gewordenen) Eindrud glauben wir, daß jene 
Aufeinanderfolge immer ftattfinden werde, daß fle flattfinden 
müffe; wir halten fie fomit für nothwendig, und ftellen die 
eine Zhatfache vor als die Urfache der andern. Alfo nicht 
begriffen wird die Cauſalverknüpfung, fondern geglaubt. Diefer 
Glaube beruht auf einer Gewohnheit, die allmälig entfteht durch 
eine oft wiederholte Erfahrung. So erklärt fih der Begriff der 
Baufalität. Caufalität ift nichts anderes als gewohnte Succefflon; 
dad propter hoc tft nicht anderes ald ein gemohntes (oft wieder- 
holtes) post hoc. Die nothwendige Verknüpfung verfchiedener 
Thatfachen ift fein Vernunftbegriff, fie ift fireng genommen auch 
fein Erfahrungsbegriff, fie ift ein Erfahrungsglaube .oder 
Gewohnheit. Diefer Glaube tft der letzte Grund unferer 
wiſſenſchaftlichen Erfahrungsurtheile, unferer empiriſchen Erfennt- 
niffe; fie haben eine nur fubjective Gewißheit, fie find nicht, 
fondern fcheinen und nur nothwendig, ihre Nothwendigkett ift 
nicht gegeben, fondern (dur) uns) gemacht, ihre Wahrheit ift 
nicht bewieien, fondern geglaubt. Wenn alles wahre Erkennen, 
wie Bacon gefagt hatte, ein Erkennen durh Gründe ift,* fo 
giebt es im der menfchlichen Erfahrung feine Erfenntnig. In 
diefer Einficht beſteht Hume's Skepticismus. | 


V. Hume's Stepticismus als Durchgangspunkt zwiſchen 
der dogmatiſchen und kritiſchen Philoſophie. 


Wir haben gefliſſentlich die Standpunkte der engliſchen 
Philoſophie, zuletzt den hume'ſchen, in dieſer Ausführlichkeit 
vorausgeſchickt, weil in der Folge Vergleichungen nöthig ſind 


* Recte ponitur: vere scire esse per causasscire. N. O. Lb. II. Aph. 2. 
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zwifchen Kant auf der einen und Hume, Berkeley, Locke auf 
der andern Eeite, und weil fehr viel darauf anfommt, gerade 
diefen Unterfchied zwifchen Kant und feinen enylifchen Vorgängern 
auf das flarfte zu begreifen. Denn die Einen haben Kant mit 
Hume, Andere mit Berkeley, Andere mit Locke verwechlelt. Und 
das hat fehr viel dazu beigetragen, das Berftändniß umd Die 
Auffaffung der fritifhen Philofophie zu verwirren. 

In manchen hervorfpringenden Punkten find die Sätze der 
englifchen Philofophen den fantifchen feheinbar fo ähnlich, daß 
diefer Schein leicht verführen kann, ſich über den Unterſchied 
der fritifchen und englifchen Philofophie zu täufhen. Daß es 
feine Erlenntniß gibt vom Wefen der Dinge, feine Metaphyfik 
des Ueberfinnlichen: in diefem Saße, obenmweggenommen, finden 
wir Kant einverftanden mit Lode. Daß es nur eine Erfenntmiß 
gibt der Erfcheinungen, die nichts anderes find als unfere Vor- 
ftellungen: in Diefer Erklärung macht Kant gemeinfchaftliche Sache 
mit Berkeley. Hume unterfchied die Urtheile in analytifhe und 
fonthetifche. ben dieſer Unterfchied bildet den erften Zug der 
fritiihen Philoſophie. Daß alle Erfahrungsurtheile, weil fie 
verjchiedene Vorſtellungen verfnüpfen, fonthetifche find, wird auf 
gleiche Weife von Hume und Kant behauptet. Auch daß diefe 
Verknüpfung nicht von Außen, fondern durch uns gegeben iſt, 
daß fie ihren Urfprung in der menfchlichen Natur hat. Bis 
. hierher ftimmen Hume und Kant überein. Bon bier beginnen 
die Differenzen, die weit mächtiger find, als alle jene Veberein- 
flimmungen, die wir nur hervorheben, um augenfällig zu machen, 
wie weit die engliihe Philofophie, namentlich in Hume, Der 
kantiſchen vorgearbeitet hatte. 

Vergleichen wir, nach rüdwärts gewendet, Hume's ffeptifche 
Philofophie mit der dogmatifchen, fo liegt ihr entfcheidendes 
Gegengewicht weniger in der Auflöfung als in der Aufftellung 
de8 Problems. Die Dogmatifer haben die Möglichkeit einer 
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Erfenntniß der Dinge voranegefegt. Hume hat diefe Voraus- 
fegung unterfucht und widerlegt in ihrer doppelten Geftalt. Er hat 
gezeigt, wie alle Erfenntniß in einer nothwendigen Verknüpfung 
verfchiedenartiger BVorftellungen, und diefe Verfnüpfung in der 
Gaufalität befteht: daß daher mit der Cauſalität die menfchliche 
Erlenntniß ſteht und fallt. Hier trifft er den Dogmatismus im 
Ganzen. Bei den Metaphufifern gilt der Sa des Grundes 
als ein natürliches Axiom, ein urfprüngliches Denfgefeg, ein 
Bernunftdogma; bei den Realiften gilt er für ein Erfahrungs- 
dogma. Jene wollen den Begriff der Urfache aus der Vernunft, 
diefe aus der Erfahrung gefhöpft haben. Hume beweift auf 
beiden Seiten Dad Gegentheil: die Cauſalität iſt fein Bernunft. 
begriff, Damit füllt der dogmatifche Idealismus; fie ift eben fo 
wenig ein Crfahrungsbegriff, damit füllt der Dogmatifche 
Realismus; fie ift Erfahrungsglaube, darauf gründet fich Der 
Skepticismus. Der antidogmatifhe Schwerpunkt liegt in der 
verneinenden Erklärung, in dem, was bewiefenermaßen die Cau— 
fatität nicht ift: es ift unmöglich, durch bloße Vernunft oder 
bloße Erfahrung zu begreifen, wie etwas Urfach oder Kraft fein 
fönne, die Anderes bewirkt. Halten wir Diefen Punft feft im 
Ange. Wir werden diefem Punkte genau in Diefer Faſſung 
wiederbegegnen in dem philofophiichen Entwidlungsgange Kants, 
und zwar in dem Moment, wo Kant den Uebergang macht von 
der dogmatifchen zur fritifchen Philojophie. Sobald ihm deutlich 
wird, daß der Begriff der Urſach night ohne Weiteres gilt, fobald 
er die Schwierigkeit in diefem Begriff einfleht, hört er auf, ein 
dogmatifcher Philofoph zu fein, neigt fid) einen Augenblid dem 
Sfepticismus zu, ftimmt in diefem Durchgangspunkt mit Hume's 
Dentweife völlig überein, bis er fie bald darauf völlig über- 
windet und feinen eigenen neuen Gefichtöpunft gewinnt in gleicher 
Höhe über der dogmatifchen und ffeptiichen Richtung. 


s 





Drittes Coapitel. 


Bants Soeben und Charakter. 


Bevor wir auf den wifienfchaftlichen Entwidlungsgang des 
Phitofophen eingehen, worin allmälig die fritifche Epoche heran- 
reift, wollen wir den Mann felbft nach feinen Lebensichickfalen 
und in feiner &haraktereigenthümlichkett fennen fernen, fo weit 
ed möglich ift, aus den fpärlihen Quellen, die uns gegeben 
find, das Bild feiner PBerfönlichfeit zu fchöpfen. Unter Diefen 
Quellen find die wichtigften und ergiebigften jene wenigen, dem 
Umfange nad) geringen Berichte, die in dem Todesjahre Kant’s 
erfchtenen und von Männern niedergefchrieben find, Die aus 
eigener Anfchauung, zum Theil aus vieljährigem Umgange, den 
Philofophen felbft kannten. Sie gehörten unter feine Schüler, 
die wenigen, die ihm näher flehen durften, und die er fpäter in 
den Kreis feiner Hausfreunde aufnahm. Einer von diefen Be 
richten iſt Durch einen befondern Umftand begünftigt. Borowski, 
einer der frühften täglichen Schüler Kant’s, hatte im Jahre 
1792 eine Lebensſtizze feines Lehrers entworfen, die er in der 
Königsberger deutfchen Gefellfchaft. vorlefen wollte. Natürlich 
theilte er vorher diefen feinen Auffag Kant mit und bat um 
defien Einwilligung und prüfende Durhfiht. Und hierbei mar 
ed ganz harakteriftifch, daß Kant die Durchſicht zwar freundlich 
gewährte, fich aber ernfllich verbat, daß vor feinem Tode irgend 
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ein öffentlicher Gebrauch von der Lebensſkizze gemacht werde, felbft 
die Borlefung derfelben in der Königsberger Geſellſchaft möge ihm 
der Derfaffer erfparen. Er fchicdte Die Arbeit mit Randbemer- 
fungen von feiner Hand zurüd und fagte in dem Begleitfchreiben 
ebenfo befcheiden al8 umfichtig, dag er ſich die zugedachte Ehre 
verbitten möchte, weil er Alles, das einem Pomp ähnlich febe, 
aus natürlicher Abneigung vermeide, zum Theil auch weil der 
Lobredner gemeiniglich den Tadler aufſuche. Das fagte Kant in 
einer Zeit, wo fein Ruhm bereitd unerfchütterlich feft fand. 
Borowski's Skizze reicht nur bis zum Jahr 1792, fie ift un- 
vollftändig, dürftig und in der Auffaffung des Philofophen bei 
aller Freigebigkeit im Lob kurzfichtig im Urtheil. Doch behält 
fie ihren Werth in dem glüdlichen Umftand, daß fie Kant felbft 
gelefen und mit der Feder in der Hand geprüft hat.* Die 
beiden andern Berichte, mit Borowski's Schrift in demfelben 
Jahre erfchienen, ergänzen die legtere. Jachmann war Kant’d 
Schüler und Amanuenfid während der berühmteften Lebensperiode 
des Philofophen, von 1784 bis 1794, alfo in den Jahren, 
wo Kant fein ſchon begründetes Lehrgebäude in allen Theilen 
ausführte. Die Briefe, welche Jachmann unmittelbar nach dem 
Tode Kant’ herausgab, find weniger eine Biographie als eine 
Charakteriftil. Endlich die letzten Lebensjahre Kant's fchildert 
und Wafiansfi, der 1773 Kant’ Zuhörer, fpäter fein Ama- 
nuenfid war, feit 1790 zu feinen Hansfreunden gehörte und in 
den lebten Jahren, als die Altersſchwäche den Philofophen 
übermannt hatte, deffen fämmtlihe Angelegenheit beforgte. ** 


* Darftellung bes Lebens und Charakters Immanuel Kant’! von 
8. &. Borowski. 1804. 


* Immanuel Kant geſchildert in Briefen an einen Freund, von 
R. B. Jachmann. 1804. Immanuel Kant in feinen letzten 
Lebensjahren, von Waſianski. 1804. 
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Die vollftändigften Nachrichten von dem Leben Kant's giebt 
Schubert in feiner Biographie. * 


Il. Charakter und Zeitalter Kant’s. 


Das Leben Kant’ hat nichts nad) Außen Glänzendes, 
ausgenommen den Ruhm, den er nicht fuchte, aber bei ber 
Bedeutung feines Werks nicht vermeiden konnte und noch ſelbſt 
im größten Umfange erlebte. Vielleicht ift niemald mit einem 
größeren Namen ein einfachere Leben in befcheidener Stille 
verbunden gewefen. Inter den Philofophen der neuen Zeit war 
ihm die fehwierigfte Aufgabe zugefallen; wenn wir die Kräfte 
der Denker nah dem Maße der Gründlichkeit und Schärfe 
meflen, jo war er ohne Zweifel unter allen der bedeutendfte. 
Mit diefer geiftigen weittragenden Größe, mit diefer Ruhmeshöhe, 
bildet das Leben Kant's durd feine ftille Ebenmäßigfeit einen 
wohlthuenden Contraſt. Diefem Leben fehlt alle jene Großartig- 
feit, weldhe die Phantafle und den Blick der Menge anzieht: 
fowobl die Größe, welche der Schein, al8 die, welche das 
Schickſal giebt. ES iſt nicht unintereffant, in diefer Rückficht 
das Leben Kants mit dem feiner Vorgänger zu vergleichen. 
Welcher Contraſt zwifhen Kant und Bacon! Die höchften 
Würden des Staats, Ehren und Reichthümer vereinigt Diefer 
erfte Begründer der neuern Philofophie mit einer begehrlichen 
Liebe zum Schein, einer Prunf- und Gewinnfudht, die den 
Zordfanzler von England bis zur äußerſten Unehrlichkeit ver- 
führen und einem fchimpflichen Richterfpruch preisgeben. Sant, 
der nie mehr als ein afademifcher Profeffor fein wollte, war in 
feiner Denk- und Handlungsweiſe die Einfachheit und Redlichkeit 


» %. Kant’s Biographie, zum großen Theil nad handſchrift⸗ 
lichen Nachrichten dargeltellt von Fr. W. Schubert. 1842. 
Ausgb. Rofenkranz u. Schubert. Bd. XI, Abth. 2. 
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ſelbſt. Sein Leben hat nichts von jenen wilden Gegenfägen, 
in denen fi) die Jugend des Gartefins herumwirft: es tft 
unbewegt von jenem Drange nad Außen, jener ungeftümen 
Wander- und Reifeluft, die das Leben des franzöfifhen Philo- 
ſophen bis zur Abenthenerlichkeit zerftreuen. In fich gefammelt 
und zufammengehalten fchreitet das Leben Kant’8 langſam und 
fiher vorwärts mit einer vollfommenen NRegelmäßigfeit, in einer 
zunehmenden Goncentration und Selbftvertiefung. Diefer Churaf- 
ter it in allen feinen Zügen darauf angelegt, in fich felbft und 
nur in fich feinen Mittelpunkt zu finden. Und eben ein folcher 
Charakter war e8, den die Philofophie der Selbfterfenntniß 
bedurfte. Und wie fi der Geift diefes Mannes unverrüdt 
auf den einen Punkt richtet, den er nicht außer fich fuchen kann, 
fo ſtellt fich dieſes concentrirte Leben auch Äußerlich, ich möchte 
fügen örtlich, dar. Es haftet gleihfam an der Scholle In 
diefer Rückſicht läßt fih Kant mit Sofrates vergleichen, den 
die Selbftvertiefung in Athen feſthielt. Kant iſt beinahe achtzig 
Jahre geworden und Bat feine Heimathsprovinz niemals, feine 
Baterftadt nur für die Zeit verlaffen, wo er Hauslehrer war. 
Diefed dem philoſophiſchen Nachdenken allein gewidmete Leben 
liege fih Spinoza an die Seite ftellen, aber es fehlen ihm jene 
heftigen und furctbaren Verfolgungen, die das Leben des ver 
foßenen Juden vollfommen vereinfamt und ihm für alle Zeiten 
den Stempel tragifcher Größe aufgeprägt haben. Freilich find 
auch in Kant's Leben die Gegenſätze und Berfolgungen nicht 
auögeblieben; aber fie famen fpät, fie waren im Grunde ge- 
nommen bei aller fchlimmen Abfiht ſchwach, fie fonnten weder 
da8 Schon vollendete Werk ftören, noch defjen Urheber ernftlich 
geführden; es war eine widerwärtige Erfahrung, die fehr .bald 
durh eine günftige Schiefaldwendung aufgehoben wurde und 
ihre fchlimmften Folgen ihren Urhebern felbft zurüdließ. Und 
verglichen endlich mit dem größten deutſchen Philofophen, der 


46 


dem Begründer der fritifchen Philofophie voranging, mit Leibnitz, 
jo bat das Leben Kant's nichts von der genialen Dielgefchäftig- 
feit, die Leibnig nach allen Richtungen bin entfaltete, nichts 
von dem Glanze äußerer Ehre, die Leibnig gern empfing, nichts 
von dem Ehrgeize, der ſolchem Glanze nachgeht. 

Mit Leibnig hatte fich die neuere Philofophie, eine Frucht 
des proteftantifchen Geiftes deutfchen Urfprungs, in Deutichland 
einheimifch gemacht. Und diefe deutfche Philofophie hatte Leibnip 
in feiner Perſon bereit dem Staate zugeführt, in deffen Macht 
und Beruf es feit dem Weftphälifchen Frieden gelegt war, den 
deutfchen Proteftantismus zu fchügen und zu befördern. In 
einem gewiſſen Sinn hatte Leibnig felbft diefem Staate angehört. 
Er fand fih an dem preußifchen Königshofe gaftlich aufgenommen, 
die erfte Königin Preußens ſchenkte ihm ihre Freundſchaft, 
feinen Borträgen ihre Theilnahme; er wurde der Gründer 
der wiflenfchaftlichen Akademie von Berlin. Auf dem Lehrftuhl 
einer preußifchen Univerſität entwidelte Wolf feine Philofophie, 
die erfte, welche Deutfch fprach. Und hler erlebte diefe Philo— 
fophie der deutſchen BVerftandesaufflärung das doppelte Schidjal 
einer königlichen Vertreibung und einer föniglichen Wiederher- 
ftellung. Mit Kant rüdt die deutiche Philofophie in den Kern 
der preußifchen Staaten. Leibnitzens lebte Lebenszeit fonnte fid 
noch in dem Glanze des eben aufgehenden preußifchen Königthums. 
Wolf's auffteigende bedeutende Lehrwirkfamkeit fällt unter die 
Regierung Friedrih Wilhelm J. der ihn von Halle vertreibt. 
Unter Friedrich dem Großen, der den Vertriebenen zurüdruft, 
finft allmälig das Geftirn diefer Philofophie. Kant's Leben er 
ſtreckt fich durch achtzig Jahre der preußifchen Gefchichte, er erlebt 
einen vierfachen Thronwechſel, und dieſe fo verfchiedenen Regie 
rungszeitalter bezeichnen fi, jede in ihrer Art, in dem Leben 
und den Schiefalen unferes Philofophen. Seine Jugend und 
Erziehung fällt in das Zeitalter Friedrich Wilhelm’s J.; fie if 
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ganz in jenem haushälterifchen und firengen Geifte bürgerlicher 
Zucht und Ordnung gehalten, der damals vom Throne aus Die 
bürgerlichen Claffen durchdrang. Der Pietismus felbft, der den 
Philofophen Wolf aus Halle vertrieben, hatte in Königsberg 
eine Pflanzfchule gefunden, deren Zögling Kant wurde. In 
demfelben Jahre, wo Friedrich II. den Thron befteigt, Wolf nad 
Halle zurückkehrt, bezieht Kant die Univerfität. Seine afademifche 
Laufbahn, feine auffteigende philofophifhe Entwicklung und 
Wirkſamkeit, die kritiſche Epoche felbft, gehören dem Zeitalter 
des großen Königs an und bilden in dem Gemälde diefes Zeit- 
alter8 einen Der wichtigften und glänzendften Züge Dem äußern 
Fortkommen Kant's auf feiner afademifchen Laufbahn tritt zuerft 
der fiebenjührige Krieg hemmend in den Weg. In der folgenden 
Friedenszeit reifen Die erſten Früchte der kritiſchen Philofophie. 
Das Werk fteht in feinen Hauptgrundlagen feſt, als das Zeit. 
alter Friedrich’8 endet. Unter dem folgenden Könige, den Die 
deinde der Aufklärung erobern, erfolgt — ein Zeichen jener 
Zeit! — der gegen Kant gerichtete Angriff, der das vollendete 
Werk nicht mehr hindert, aber deſſen Urheber bedrüdt, der ſchon 
die ehrwürdige Laſt von flebzig Jahren trägt. Doch ift ed dem 
Öreife vergönnt, noch einmal aufzuathmen unter der beffern Zeit 
Friedrich Wilhelm's des Dritten. 


1. Erziehung. 


Immanuel Kant wurde den 22. April 1724 zu Königsberg 
geboren als das vierte Kind einer braven Handwerferfamilie in 
mäßigen, aber nicht gerade armen Vermögensumftänden. Seine 
Voreltern ftammten aus Schottland, und fo ift Kant durch eine 
Art volksthümlicher Berwandtichaft mit David Hume verbunden, 
von dem er als Philoſoph in erſter Linie herrührt. Der Vater, 
feined Zeichens ein Sattler, führte noch in feinem Namen die 
ſchottiſche Schreibart Eant, erſt unfer Philofoph änderte zeitig 
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den Anfangsbuchftaben, um die falfche Ausfprache des Namens 
(Zant) zu vermeiden. Wie es bei außerordentlihen Menſchen 
oft der Fall ift, daß fie den ftärkiten und nachhaltigſten Einfluß 
von der mütterlichen Ceite empfangen, fo fühlte fih auch Kant 
bejonder8 zu feiner Mutter bingezogen, die auf feine Kindheit 
den mächtigften Einfluß ausübte, fi) auch dieſes Kindes, wie 
ed fcheint, mit einer gemwiflen Borliebe annahm. Selbſt die 
Gefihtözüge will Kant von der Mutter geerbt haben, und noch 
in der ſpäteſten Zeit fprah er oft mit tiefer Rührung von 
feiner vortrefflihen Mutter. „Ich werde meine Mutter nie 
vergeſſen,“ fo äußerte er ſich im vertraufichen Freundesgeſpräch, 
„denn fie pflanzte und nährte den erſten Keim des Guten in 
mir, fie öffnete mein Herz den Eindrüden der Natur, fie wedte 
und erweiterte meine Begriffe, und ihre Lehren haben einen 
immermwährenden beilfamen Einfluß auf mein Leben gehabt.“ 
Beide Eltern, befonders aber die Mutter, waren in ehrlicher, 
fhlichter und durchaus frommer Weife dem damals herrfchenden 
Pietismus ergeben, den man ſich nicht nad) der Art des heutigen 
oder geftrigen vorftellen mug. Selbft im Gegenjag gegen den 
ftarren Buchftabenglauben, fuchte jener Pietismus das menfchlicde 
Heil nicht in dem äußeren Befenntniß, jondern in der Herzend- 
erwedung und in der innern Reinheit und Frömmigkeit der 
Gefinnung. In diefer Richtung, Die natürlich die Glaubens— 
firenge nicht ausſchloß, wirkte damals in Königsberg mit befon- 
derem Anſehen Dr. Franz Albert Schulß, der 1731 aß 
Prediger und Conſiſtorialrath nach Königsberg gefommen war, 
das Jahr darauf Profeffor der Theologie wurde und im folgen- 
den Jahre die Leitung der Friedrihsfchule (collegium Fride- 
ricianum) übernahm. Er bat auf das ganze preußifche Schul 
weſen im Sinne des damaligen Königs einen nachhaltigen Einfluß 
geübt. Zu dieſem Manne hegte Kants Mutter ein befondered 
Bertrauen. Ihn frug fie wegen der Erziehung des Sohnes um 
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Rath, und fie befolgte den gegebenen Rath um fo lieber, als 
ihrt Schul für den Sohn die theologische Laufbahn empfahl. 
So wurde der zehnjährige Knabe dem collegium Fridericianum 
übergeben, das eben unter die Leitung feines Gönners geftellt 
war, übrigens fchon feit feiner Stiftung im Geifte des Pietismus 
verwaltet wurde. 

Ein eigenthümliches Schickſal hat die bahnbrechenden Köpfe 
der neueren Philofophie von den Mächten erziehen laſſen, die 
fie jpäter in dem entjchiedenften Gegenjage bekämpfen: Bacon 
von Scholaftifern, Carteſius von Sefuiten, Spinoza von Rab- 
binen, Kant von Bietiften! Indeſſen hat Kant unter den 
Einflüffen der pietiftifhen Erziehungsweiſe nicht gelitten, das 
enge Weſen der fpeziftihen Frömmelet blieb ihm fremd und 
fonnte ſchon in dem unmündigen Schüler feine Wurzel faflen. 
Bas der Pietismus Ungefundes und Verkehrtes hat und Schwäche- 
ven mitzuthetlen pflegt, das fand in Kant feinerlei empfänglichen 
Sinn. In einer Rüdficht wirkte der fromme Geift des Pietis- 
mus fruchtbar auf fein Gemüth, nämlich in der moralifchen 
Strenge der Gefinnung und in der Gewiſſenszucht, die er 
verlangte und ausübte. Auch hat Kant niemals die Dankbarkeit 
verfeugnet, die er von Seiten der moralifchen Kräftigung dem 
Pietismus ſchuldig war. War doch die vollfommene und firengfte 
Rauterfeit der Gefinnung fpäter felbft das Ziel, und zwar das 
höchſte und einzige, dem er in feiner philofophifchen Sittenlehre 
folgte. Die Anlage zum fittlichen Rigorismus in Kant iſt von 
der pietiftifchen Zucht ohne Zweifel mitgenährt und begünftigt 
worden. Schultz felbft vereinigte in feiner Perfon den engen 
Geift des Pietismus mit dem fireng moralifchen, gewiffenhaften, 
menfchenfreundlichen Charakter, er nahm ſich des anvertrauen 
Zöglinge mit Fürforge an und war Kant und defien Eltern 
ein väterlicher Freund und Wohlthäter. Kant gedachte feiner 


bis in das fpätefle Alter mit wärmfter Dankbarkeit, und 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie III. 4 
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e8 gehörte zu feinen Lieblingswünſchen, dem Lehrer und Wohl. 
thäter feiner Jugend ein öffentliched Denkmal der Pietät zu 
binterlafien. 

Bon feiner fiebenjührigen Schulzeit (1733 — 1740) läßt 
fid) wenig Bemerfenswerthes berichten. Er war ganz das Gegen 
theil eines frühreifen Genies. Die Schule war der Schauplatz 
nit, ‚auf dem feine Fühigfeiten und außerordentlichen Geifted- 
fräfte ſich ſchon glänzend und in erftaunlicher Weiſe offenbaren 
fonnten. Bon Haus aus ein fchwächlicher Knabe, von zartem, 
unfräftigem Körperbau, mit einer platten, eingebogenen Brufl 
und von einer etwas ſchiefen Haltung, mußte fih Kant erfl 
duch einen ftarfen Aufwand der Willensfraft das tüchtige 
Selbftgefühl und Die geiftige Epannfraft gewinnen. Beſonders 
waren ed zwei Hinderniffe, mit denen er zu fünpfen hatte 
und die mit feiner förperlichen Verfaſſung zufammenhingen: 
die Schüchternheit und die DVergeßlichfeit, zwei Mängel, die 
fhon genug find, un die Zalente eines Knaben zu verbergen. 
Bis auf einen gewiffen Grad ift Kant diefe ihm angeborene 
Schüchternheit nie lodgeworden. Sie wurde zugleich durch feine 
Beicheidenheit unterftügt. Daneben zeigte er fchon früh Züge 
ſchneller Geiftesgegenwart, die ihm bei den kleinen Gefahren, 
wie fie Knaben zu begegnen pflegen, zu Gute fam. Er wur 
ſchüchtern, nicht furchtſam. Man konnte fchon fehen, Daß er 
Willenskraft und Berftand genug hatte, um jene lüftigen Hinder- 
niffe zu bezwingen, womit die Natur ihm in den Weg trat. 
Se weiter er auf der Bahn der Schule vorwärts fihritt, um 
fo bemerfbarer wurden auch feine Zühigfeiten, mit denen der 
Eifer im Lernen Hand in Hand ging. Was den Unterricht 
jelbft betrifft, fo war dieſer in den claffiihen Objecten, namentlich 
im Lateinifchen durch Heydenreih am beften, — dagegen in 
der Mathematik und Philoſophie fehr kümmerlich beftelt. So 
kam es, daß fih Kant damals mit Vorliebe den claffifchen 
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- Studien zuwendete, und von dem fünftigen Philofophen auf 
der Schule nichts wahrzunehmen war. Befonder8 wurden die 
römischen Schriftfteller eifrig gelefen und daran fowohl der Stil 
ald das Gedüchtniß geübt. Er lernte das Latein richtig und 
mit Leichtigkeit fchreiben, fo daß er fpäter auch die fpröden 
Materien der Metaphyſik in einem geübten Schullatein wohl 
andzudrüden verftand; fein Gedüchtnig war in die römifchen 
Poeten ſo eingelebt, daß er bis in fein Alter ihre vorzüglichſten 
Stellen, namentlich des Lucretius Gediht von der Natur der 
Dinge, auswendig wußte. Damals war Sant entichloffen, fi 
ganz der Philologie zu widmen. Schon ſah er fih tim Geifte 
als fünftigen Philologen, der Tateinifhe Bücher fchreibt und 
auf deren Titel den Namen „Cantius“ ſetzt. In Ddiefem Eifer 
für die römischen Schriftfteller und in diefen Plänen für den 
eigenen Lebensberuf traf Kant mit zweien feiner Mitfchüler 
jufammen, deren einer in der That Diefen Jugendgedanken auf 
eine weltfundige Weife erfüllt hat: das war David Ruhnfen 
aus Stolpe, der als „Ruhnkenius* in der philologifchen Welt 
einen berühmten Namen erreichte. Der andere war Martin 
Kunde aus Königsberg, deffen Talente von der Noth des 
Lebens niedergehalten, in einer kleinen Lebensſtellung verfümmer- 
tn; er ftarb als Rector der Schule zu Raftenburg. Die drei 
Günglinge wetteiferten im Studium der Philologie, lafen zufam- 
men ihre Lieblingsfchriftftellee und machten gemeinfchaftlich ihre 
Pläne für die Zukunft. Seitdem waren viele Jahre vergangen, 
Ruhnken und Kant waren beide berühmte afademifche Lehrer 
geworden, der eine in Leiden, der andere in Königsberg. Da 
Ihried Ruhnken im Jahr 1771 an Kant und erinnerte den 
alten Freund in einer claffiichen Epiftel an die gemeinfchaftliche 
Sugendzeit auf dem collegium Fridericianum. Von dem Philo- 
fophen Kant wußte Ruhnken damald nicht mehr, ald er von 
Hörenfagen und hie und da aus Recenfionen über deffen Schriften 
4 * 
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erfahren hatte; eine dieſer Schriften hatte ihm der Zufall felbit 
zugeführt. Er wußte foviel, daß Kant es mit der englifchen 
Philoſophie Halte und auf deren Unterfuchungen den größten 
Werth lege. Er bittet Kant, feine Bücher lateiniſch zu ſchrei— 
ben, damit auch die Holländer und Engländer fle leſen 
fönnen; e8 müſſe ihm leicht werden, da er ja von der Schule 
ber vortrefflich ſich auf das Luteinfchreiben verftehe. Ueberhaupt 
muß Kant, als er mit Ruhnken die oberfie Claſſe befuchte, unter 
die beiten Schüler gezählt haben. Wenigſtens als jolcher iſt er 
dem Freunde im Gedächtniß, der von ihm fchreibt: „erat tum 
ea de ingenio tuo opinio, ut omnes praedicarent, posse te, 
si studio nihil intermisso conlenderes, ad id, quod in literis 
summum est, pervenire * Die fateinifche Rhetorif mag in 
diefer Stelle jene Erwartungen vielleicht vergrößert haben. Die 
erfte Sugenderinnerung gleich) im Anfang des Briefed gilt den 
pietiftifchen Lebrmeiftern, deren Zucht in dem Andenken des claffi- 
fhen Philologen beinahe wie ein böſes Abentheuer ericheint, das 
die beiden Freunde glüdlich und zu ihrem Beften beftanden haben: 
„Anni triginta sunt lapsi, cum uterque tetrica illa quidem, sed 
utili nec poenitenda fanaticorum disciplina continebamur.“ 

Die philofophifchen und mathematiſchen Wiffenfchaften hatten 
auf der Schule feinen Heydenreich gefunden. Der Unterricht 
in dieſen Fächern blieb ohne jede Wirkung. So oft Kant 
fpäter an dieſe Lehrftunden zurüddachte, fam er mit feinem 
Freund Kunde überein, daß ihre damaligen Lehrer auch nicht 
einen Zunfen Philofophie in ihnen zur Flamme bringen, fondern 
höchſtens ausblafen fonnten. 


II. Universität. Die afademifhe Bildungszeit. 


Gerade umgekehrt verhielt es fi) mit der Univerfität. 
Die Wiffenfchaften, Die auf dem Fridericianum am meiften 
vernachlaͤſſigt geweſen, fanden fich auf der Univerſtität mit den 
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beften Lehrkräften ausgerüftet. Philofophie und Mathematik las 
der talentvolle, jugendlihe Martin Knugen, Phyſik Gottfried 
Teske. Hier ging unferm Kant die neue Welt auf, die feine 
Heimath werden ſollte. Jener Zunfe in ihm, den die Schule 
nicht hatte erweden können, entzündete ſich bier zur hellen 
Slamme, die fpäter für Die denfende Welt eine erleuchtende 
Sonne wurde. Den größten Einfluß auf Kant übte Knutzen, 
der ihn in das Studium der Matbematif und Philoſophie 
volftändig einführte, mit den Werfen Newtons befannt machte, 
und als Lehrer und Freund, den Lernenden mit Rath und 
That unterſtützte. | 
Kant war urfprünglicd bei der theologiichen Facultät ein- 
gefchrieben und ſchon auf der Schule für das theofogifche Fach 
beſtimmt worden. Er hatte die dahin gehörigen Borlefungen, 
namentlich die Dogmatifchen bei Schulg feinem früheren Schul- 
director, fehr gewiflenhaft gehört und ſich vollfommen angeeignet, 
auch ſchon in den Landfirchen der Nachbarfchaft einigemal ge—⸗ 
predigt, alfo feine theologifche Schule gemacht, als er fih und 
feine Laufbahn von diefem Berufe losfagte. Gründe verfchiedener 
Art mögen ihn dazu beftimmt haben. Der mächtigfte Grund 
war ohne Zweifel feine entfchiedene Vorliebe für die philoſo— 
phifchen und mathematischen Wiffenfchaften; der zweite Grund, 
der gegen die Theologie wog, mochte in dieſer felbft liegen, 
namentlich in der pietiftifchen Richtung, die fie genommen, die 
fih auf der Univerfität fehlimmer entblößte al8 auf der Schule, 
widerwärtiger als Dogmatif denn als Moral und Disciplin 
war, und die dem fünftigen Geiftlichen- al das Joch erichien, 
unter welchem allein er in ein firchliches. Amt eintreten konnte. 
Man kann fich vorftellen, wie unerträglich ein foldher Gewiffens- 
zwang einem Kant fein mußte, wie gern er deöhalb, jenes 
Jod zu vermeiden, die Theologie aufgab. Als Theologe hatte 
Kant gehofft, in Königsberg eine Unterfehrerftelle zu erhalten; 
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er wünfchte e8, um in der Univerfitätöftadt bleiben und feinen 
wiffenfchaftlichen Intereſſen leben zu können. Solche Lehrerftellen 
waren damals auf der theologifchen Laufbahn gewöhnlich die 
erften Stationen, die dem geiftlichen Amte vorausgingen. Kant 
erhielt die Stelle nicht und wurde gegen einen fehr unbedeutenden 
Mitbewerber um das fehr unbedentende Amt zurüdgefegt. Died 
mochte der letzte, praftifhe Grund fein, der ihn für immer 
von der theologifchen Bahn entfernte. 

Nun konnte auch feines Bleibens in Königsberg nicht 
länger fein. Das Wenige, dad er fi durch Privatunterricht 
verdient hatte und etwa verdienen fonnte, veichte zu feinem 
Lebensunterhafte nicht aus, und da ſich jegt durch den Tod 
feines Vaters (1746) die Bermögensumftinde Kant's noch ver- 
fchlimmert hatten, fo blieb ihm nichts übrig, ald Königsberg 
zu verlafen und als Hauslehrer feine Äußere Lage ökonomiſch 
zu fichern. In diefer Stellung konnte er hoffen, fo viel Zeit 
zu erübrigen, um feine wiffenfchaftlichen Studien fortzufeßen, 
daneben vielleicht fo viel Geld zu fparen, um fpäter feinem 
eigentlichen Berufe zu leben. ein Lebengziel war das afı- 
demiiche Lehramt. Um dieſe Laufbahn zu betreten, brauchte 
Kant neben der wifjenfchaftlichen ganz befonders eine ökonomiſche 
Vorbereitung, die vielleicht mehr Zeit als jene verlangte. Hatte 
er doch feine wiſſenſchaftliche Befähigung ſchon durch eine glänzende 
Zeiftung bewiefen. Im Wendepunfte nämlich feiner akademifchen 
Lehrjahre und feined Hauslehrerlebens, gleichſam zum Abfchluß der 
alademifchen Lebensperiode, ſchrieb er die erfte feiner Abhand- 
lungen; „die Gedanken von der wahren Schätzung der 
lebendigen Kräfte in der Natur,“ worin er eine ſchwierige 
und tiefgehende Streitfrage der Naturphiloſophie felbftündig zu 
löfen unternahm. Die Schrift ließ er auf eigene Koften druden, 
unterftügt durch einen feiner mütterfichen Verwandten. Auf den 
Inhalt diefer Abhandlung Taffen wir uns hier nicht näher ein, da 
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wir an dieſer Stelle der äußern Lebensgefchichte unferes Philo- 
fophen nachgehen und den folgenden Abſchnitten die innere 
Entwicklung desfelben in aller Ausführlichfeit vorbehalten. Jene 
Arbeit, womit er feinen erften afademijchen Lebenslauf abjchließt, 
ift der erfte Schritt auf der neuen Laufbahn. 

Neun Fahre ang (1746 bis 1755) war Kant Hauslehrer 
in Drei verjchiedenen Familien, zuerft bei einem reformirten 
Prediger in der Nähe von Gumbinnen, dann bei dem Ritter 
gutöbefiger von Hülfen auf Arensdorf bei Mohrungen, zuletzt 
im Haufe des Grafen Kayſerling zu NRuutenburg, der den 
größten Theil des Jahres in Königsberg ſelbſt lebte. Diefe 
neun Fahre bilden eine ftille Periode im Leben Kant’d. Um— 
ſtaͤndliche Berichte von dieſer Zeit haben wir feine. Kant felbft 
hat fih das Zeugniß gegeben, daß feine pädagogiſche Theorie 
beſſet geweſen fei als feine Praxis, oder, wie er fid) mit etwas 
zugeichärftem Gontraft auszudrücken pflegte, daß e8 faum jemals 
bei befleren Grundfügen einen fchlechteren Hofmeiſter gegeben 
habe. Webrigend muß er fih mit großer Gejchidlichkeit und 
gutem Takt in Die fchwierigen Verhältniſſe einer Hauslehrer- 
ftellung eingelebt haben. Wenigitend Hat er ſich danernd die 
Liebe und Anhänglichfeit feiner Zöglinge und in hohem Grade 
die Achtung der Eltern erworben. Den Familien Hülfen und 
Kayferling blieb er befreundet und vertraut und namentlich mit 
der letztern in ſtetem gefellichaftlichen Verkehr. Einer Der jungen 
Hülfen wurde ihm ſpäter als Penfionär anvertraut, und man 
hat bemerkt, daß Kant's Zöglinge aus der Familie Hülfen unter 
den erften Butöbefigern Preußend waren, welche Die Unterthünig- 
feitöverhältniffe der Bauern aufhoben. 


IV. Das akademiſche Lehramt und die Laufbahn. 


Endlih war mit dem Jahr 1755 der für die Habilitation 
gelegene und reife Zeitpunkt gefommen. Politiſch war diefer 
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Zeitpunkt freilich fehr ungünflig; e8 war ein Jahr vor dem 
Ausbruch des flebenjährigen Krieged. Mit einer Abhandlung 
über das Feuer, die fi) den ganzen Beifall feines früheren 
Lehrers Teske erwarb, promovirte Kant den 12. Juni 1755. 
Mit einer zweiten Abhandlung über die Principien Der meta 
phyſiſchen Erfenntniß, die er am 27. Eeptember desfelben Jahres 
öffentlich vertheidigte, wurde Kant Privatdocent der Philofophie 
an der Univerfitüt Königsberg. Zufolge einer königlichen Ber- 
ordnung vom Jahr 1749 follte Keiner zu einer außerordentlichen 
Profeſſur vorgefchlagen werden, der nicht vorher dreimal über 
eine gedrudte Abhandlung disputirt habe. Diefe legte Bedingung 
erfüllte Kant im April 1756 mit einer Abhandlung über die 
phyfiſche Monadologie. Damit waren die erften Stationen der 
akademiſchen Laufbahn glücklich zurücdgelegt. Bis hierher Eonnte 
Kant fih felbft befördern und die Sache ging fchnell. Bon 
jest an mußten Schidfal und Umftände mithelfen, und da 
diefe ungünftig und fehwierig waren, fo ging ed mit dem äußeren 
Fortlommen auf der betretenen Laufbahn außerordentlid, Tang- 
fam. Kant folte fünfzehn Jahre Privatdocent fein, bevor es 
ihm vergönnt wurde, in das ordentliche afademifche Lehramt 
einzutreten. 

Gleich an diefer Stelle wollen wir die Hinderniffe anführen, 
die Kant in den Weg traten: und den Fortgang feiner afade 
mifchen Laufbahn fo fehr erfehwerten. Bald nach jener dritten 
Disputation hatte fih Kant zu einer außerordentlichen Profefjur 
der Mathematik und Philofophie gemeldet. Durch den Tod 
feines Lehrers Knutzen war die Stelle fchon feit 1751 erledigt. 
Aber fhon fand der Krieg vor der Thür, und die preußifche 
Regierung hatte befchloffen, die außerordentlichen Brofeffuren 
nicht mehr zu befegen. Die Bewerbung ſchlug alfo fehl. Zwei 
Jahre fpäter (4758) erledigte fich die ordentliche Profeffur der 
Logit und Metaphyſik, die troß des Krieges befeßt werden 
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mußte. Kant bewarb fi) um die Stelle, mit ihm ein anderer 
Privatdocent, Namend Bud, der diefelben Fächer als Kant 
und länger als Diefer lehrte. Schon im Anfang ded Jahres 
hatten fi die Rufen der Provinz Preußen bemächtigt und 
am 22. Januar ihren Einzug in Königsberg gehalten. Die 
ganze Verwaltung der Provinz, die militärifche und bürgerliche, 
alfo auch die Beſetzung der afademifchen Aemter, lag in der 
Hand eines ruffiichen Generald. Kant's Bewerbung wurde von 
feinem alten Lehrer Schultz unterftüßt, deſſen Benehmen bei 
diefer Gelegenheit charakteriftifch genug war. Das alte Wohl. 
wollen für den ehemaligen Schüßling fämpfte in ihm mit dem 
Verdacht gegen den der Theologie abtrünnigen Philoſophen. 
Schultz felbft war ein orthodoger Wolftaner, Kant hatte ſich 
in feiner Habilitationsfchrift im entfcheidenden Punkten gegen 
Wolf erflärt. So befand fih Schul aus mehr als einem 
Grunde Kant gegenüber in einer getheilten Stimmung. Weber 
den Glaubenspunft aber wollte er vor Allem ficher fein. Er 
ließ Kant zu fih rufen und frug ihn gleich beim Eintritt in's 
Zimmer fehr feierlich: „Fürchten Sie auch Gott von Herzen?” 
Offenbar wollte er mit diefer Frage mehr, ald, wie Borowski 
etwas einfültig worgiebt, fich unter diefem Siegel der Berfchwie- 
genheit Kant's verfichern. Auch diesmal war Kant nicht glüdlich. 
Der ruffiihe General fchlug ihm die Stelle ab. und gab fie 
dem Mitbewerber. 

Gegen Ende ded Kriegs wurden die Zeiten günftiger. 
Mit der Throndefteigung Peter II. im Anfange des Jahres 
1762 kam es zum Frieden zwifchen Preußen und Rußland, und 
die ruffifche Seindfchaft verwandelte fi in Bundesgenoffenfchaft. 
Die eroberten Provinzen wurden zurücgegeben und die Univer- 
fität Königsberg fam wieder unter preußifche Verwaltung. Kant 
hatte durch feine Vorlefungen und Schriften, deren eine gerade 
damald von der Berliner Akademie mit dem zweiten Preiſe 
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gekrönt wurde, Die Aufmerkfamfeit der preußifchen Regierung 
auf ſich gezogen. Er follte Die erſte erledigte Profeffur erhalten. 
Nun wollte ein neues Mißgeſchick, daß Diefe im Juli 1762 
erledigte Profeffur die der Dihtfunft war. Natürlich dachte 
Kant nicht daran, fih um diefe Stelle zu bewerben, in deren 
Zunction e8 lag, alle Gelegenheitögedichte zu cenfiren, zu allen 
afademifchen Weierlichkeiten, zu Weihnachten, zum föniglichen 
Krönungefefte, zum Geburtötage des Könige u. f. f. offlcielle 
Gedichte zu machen. Ad nun nach gefchloffenem Kriege die 
Stelle befeßt werden follte, richtete fih das Augenmerk der 
Regierung auf Kant. Der Minifter, dem die Leitung der 
preußijchen Univerfitäten anvertraut war, ſchrieb an das Eur«- 
torium von Königsberg und erfundigte fidh nach einem gemiffen 
dortigen Mugifter, Namend Immanuel Kant, der dem Mint- 
flerium durch einige feiner Schriften, aus denen eine fehr 
gründliche Gelehrfamfeit bervorleuchte, befannt geworden fei: ob 
derfelbe die möthigen Gaben und auch die Neigung habe, 
Profeſſor der Dichtkunſt zu werden? Kant lehnte Diefe ihm 
angebotene Stelle ab nnd empfahl ſich der Regierung für befiere 
Gelegenheit. Der Minifter verfügte, -„daß der Magifter J. Kant 
zum Nußen und Aufnehmen der Königöberger Akademie bei 
einer anderweitigen Gelegenheit placirt werden folle.” 

Die Gelegenheit fam im folgenden Jahre. Aber noch 
war es fein afademifches Lehramt, fondern Die befcheidene Stelle 
eines Unterbibliothefars an der königlichen Schloßbibliothef mit 
dem noch befcheideneren Gehalte von 62 Thalern jährlichen 
Ginfommend. Diefe Stelle wurde durch Kabinetsordre vom 
14. Februar 1766 „dem geſchickten und Durch feine gelehrten 
Schriften berühmt genrachten Magifter Kant” übergeben. Es wur 
feine erfte amtliche Stellung. Er empfing fie in feinem’42. Jahre. 

Endlich nah fünfzehnjührigem Zumarten und jo vielen 
vergeblichen Bemühungen gelangte Kant an das längft verdiente 
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Ziel. Im November 1769 erhielt er für fein ſpezielles Lehrfach 
den Ruf als ordentlicher Profeffor nah Erlangen, im Januar 
des folgenden Jahres einen ähnlichen Ruf nah Sena. Da 
Kant in Königsberg felbft feine Ausfichten hatte, fo ftand er 
im Begriff, den Ruf nad) Erlangen anzunehmen. Auf eine vor- 
läufige Anfrage hatte er fich bereits bejahend erklärt. Da eröff- 
nete ſich noch zu guter Stunde in Königsberg felbft eine den 
Wünſchen Kant's entfprechende Ausfiht. Die Profeffur der 
Mathematik wurde erledigt. Bud, der damals jene Profeffur 
der Logik und Metaphyſik erhalten hatte, welche der ruffiiche 
Gouverneur Kant abgefchlagen, kam an die erledigte Stelle, 
und Kant wurde an Bud’ Stelle im März 1770 ordentlicher 
Profeffor der Logik und Metaphyſik. Es war alfo Diefelbe 
Etelle, um die fih Kant zwölf Jahre vorher vergeblich bemüht 
hatte. Die Schrift, die er zum Antritt feiner Profeffur am 
20. Auguft 1770 öffentlich vertheidigte, handelte „von der Form 
und den SPBrineipien der finnlichen und intelligiben Welt. * 
Marcus Herz, einer feiner nächften und reifſten Schüler, 
war bei Ddiefer Gelegenheit Kant's Reſpondent. Die Schrift 
jelbft enthielt bereitd die Grundlagen der -Fritifchen Philoſophie. 
Kant hatte die neue Bahn gefunden und betreten und vertheidigte 
in jener Schrift ſchon die Grundbegriffe einer völlig neuen 
Philoſophie. So bildet das Jahr 1770 einen großen WBende- 
punft in feinem Leben; es ift epochemachend fowohl rückſichtlich 
feiner äußeren Lebensſtellung als feiner innern wifenfchaftlichen 
Entwidlung. 

Dieſe Stellung hat Kant ohne jeden Nebenſchmuck bis zu 
feinem Tode eingenommen und mit gewiffenhafter Pünktlichkeit, 
fo lange er es vermochte, die Amtspflichten derfelben erfüllt. 
Im Jahr 1772 gab er fein zeitranbendes und in mancher andern 
Nücdficht Lüftiges Amt bei der Bibliothek auf und widmete fich 
ganz feinen Borlefungen und Studien. Die große Idee einer 
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volllommenen Umbildung und Reformation der Philofophie be- 
häftigte ihn während dieſes Jahrzehnts unaufhörlich. Langfam 
rüdte er in der Facultät aufwärts. Nur die vier erften Mit- 
glieder derfelben waren zugleich Beifiger des afademifchen Senat, 
Im Jahr 1780 rüdte Kant in die vierte Stelle der Yacultät 
und damit zugleich in den Senat ein. Im Sommer 1786 
war er das erftemal Rector der Univerfität und hatte als folder 
im Namen der Albertina den König Friedrih Wilhelm I. 
anzureden, der eben damald den Thron beftiegen und zur Hul- 
digung nad) Königsberg gefommen war. Borowski hat in feiner 
Handſchrift bemerkt, dag Kant bei diefer Gelegenheit von dem 
Minifter Herzberg bejonders ausgezeichnet wurde. Es ift be 
merfenswerth, daB Kant, der foldhen Ehren nicht nachging, die 
Stelle geftrichen hat. Im Sommer 1788 war er zum zweiten 
male Rector und noch vor dem Jahre 1792 Senior fowohl 
der philofophifchen Facultät al8 der gefammten Akademie.” 


V. Afademifche Lehrthätigkeit. 


Wir haben die äußern Umriſſe ſeiner amtlichen Stellung 
bezeichnet. Es liegt zunächſt, daß wir auf die Function der⸗ 
ſelben, die Lehrthätigkeit Kant's, die Art und den Umfang 
feiner afademifchen Vorträge unfere Aufmerffamkeit richten. Im 
Winterfemefter von 1755 zu 1756 hielt er feine erfte Vorleſung. 
Borowski war zugegen, als Kant diefelbe eröffnete. „Er wohnte 
damals,“ fo erzählt Diefer Zeuge, „im Haufe ded Profeflor 
Kypke auf der Neuftadt und hatte hier einen geräumigen Hör- 
faal, der fammt dem Borhaufe und der Treppe mit einer beinahe 


* Am feine ökonomiſche Stellung zu charakterifiven, genüge die 
Thatſache, daß Kant nah dem Megierungsantritt Friedrich 
Milhelms II. eine Zulage von 220 Thalern erhielt und feitdem 
ein Sabrgehalt von 620 Thalern Hatte. 
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unglaublichen Menge von Studirenden angefüllt war. Dieſes 
fhien Kant Außerft verlegen zu machen. Er, ungewohnt der 
Sache, verlor beinahe alle Fafjung, ſprach leiſer noch als 
gewöhnlich, corrigirte fich felbft oft, aber gerade Died gab unferer 
Bewunderung ded Mannes, für den wir nun einmal die Prä- 
fumtion der umfänglichften Gelehrfamfeit hatten, und der uns 
hier blos ſehr befcheiden, nicht furchtfam vorfam, nur einen 
defto lebhaftern Echwung. In der nädhfifolgenden Stunde war 
ed fhon ganz anderd. Sein Vortrag war, wie er ed auch in 
der Folge blieb, nicht allein gründlich, fondern auch freimüthig 
und angenehm.” So Biele ihn gehört haben, rühmen es feinen 
Vorträgen nah, daß fle außerordentlic lehrreich und anregend 
waren, und bisweilen, wenn ed der Gegenftand mit fich brachte, 
jogar ſchwungvoll und erhebend fein fonnten. Kant hatte in 
jeinen Borträgen ftetd die wahre Aufgabe des akademiſchen, 
namentlich des philofophifchen Lehrer vor Augen. Er wollte 
weniger Gegebenes überliefern, als anregen und die Geifter 
zur GSelbftthätigfeit und zum Selbftdenten weden. Er hat e8 
unzähligemal auf dem Satheder ausgefprodhen, daß man bei 
ihm nicht Philoſophie lernen folle, fondern philofophiren. 
Darum war ihm die Meberlieferung ausgemachter und fertiger 
Refultate keineswegs die Hauptſache, fondern er machte felbft 
vor den Zuhörern die Unterfuchung, zeigte die wifjenjchaftliche 
Operation, Tieß vor ihnen allmälig die richtigen Begriffe entitehen, 
309 auf diefe Weile deren felbfithätiges Denken mit in feinen 
Bortrag hinein, und verlangte durch dieſe Lehrmethode die 
Aufmerffamfeit und volle Geifteögegenwart derer, die ihn hörten. 
Solche Vorträge waren freilich nicht für Jedermann, fie waren 
auf die empfünglichen und guten Köpfe berechnet und mußten 
fid) gefallen laſſen, daß der zahlreiche Mittelfchlag mit der Zeit 
wegblieb. Schon die fehreibenden Zuhörer fielen ihm unangenehm 
auf, er wollte folche, deren Aufmerffamfeit ganz und ungetheilt 
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dem Vortrag gehörte. Bei dieſem fleten und glüdlichen Beftreben, 
die Zuhörer zum Selbftdenfen zu bewegen, die Wahrheit wentger 
mitzutbeilen als in den Andern entftehen zu laffen, Hat ſich 
Kant auf dem Katheder und als Lehrer der Philofophie eigentlich 
niemals dogmatiſch verhalten. 

St las, wie e8 die Sitte mit fich brachte, nach vorhandenen 
Lehrbüchern. Und bei den vielen Vorleſungen, die er hielt, 
war dieſes Hilfsmittel fowohl für ihn felbit als die Zuhörer 
nöthig. Indeſſen ließ er fih durch das Lehrbuch nit binden 
und feßte feinen Bortrag nicht herab zu einer abhängigen 
Erklärung der gedrudten Paragraphen. Die Freiheit der eigenen 
Gedanfenentwiclung, die er in feinen Zuhörern weden wollte, 
nahm er fich felbfl. So überließ er fi) oft ungezwungen dem 
Zauf feiner Gedanken, und nur wenn diefe zuletzt ſich zu weit 
von dem gegebenen Thema entfernt hatten, ließ er den Faden 
plöglih mit einem „und fo fortan“ oder „und fo weiter“ 
füllen und fehrte mit dem gewöhnlichen „in summa meine 
Herren!” fchnell zu der eigentlichen Unterfuchung zurüd. Was 
die Zuhörer befonders feffelte, aud die zum Selbftdenfen weniger 
fähigen und aufgelegten Köpfe, war neben jener Freiheit feines 
Vortrags noch die belebte Stimmung dedfelben, die anmuthigen, 
intereffanten, bisweilen felbft poetifhen Wendungen, die er zu 
nehmen wußte, indem er aus der Fülle feiner Belefenheit Bei- 
ſpiele aller Art, aus Poeten, Reifebefchreibungen, Geſchichtswerken, 
zur Veranſchaulichung des Vortrags herbeizog. Da bei diefer 
Art des Vortrags feine ganze Aufmerkſamkeit bei der Sache 
fein mußte, jo waren ihm Störungen fehr peinlich. Die geringfte 
Kleinigkeit, die außergewöhnlich war, wie 3. B. die auffallende 
Tracht eines Studenten, fonnte ihn zerftreuen. Jachmaunn erzählt 
von dieſer Art einen charakteriftifchen und komiſchen Fall. Kant 
pflegte, um ſich auch äußerlich zu fammeln, bei feinem Bortrage 
gewöhnlich einen der nächſten Zuhörer genau in's Auge zu faflen 
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und gleihfam an diefen feine Demonftrationen zu richten. Eines 
Zaged findet er einen Zuhörer vor fih, dem zufällig ein 
Knopf fehlt. Kant bemerkt die augenfcheinliche Lücke, unwill⸗ 
fürlich) fehrt fein Bi immer wieder auf die Stelle zurüf, wo 
er den Knopf vermißt, es ift ihm, al8 ob er eine Zahnlüde 
vor fi hätte, und er ift während des ganzen Vortrags auf- 
fallend zerftreut. 

Der engere Kreis feiner Vorlefungen umfaßte die Fücher, 
für welche Kant fich habilitirt hatte: Mathematik, Phyſik, Logik 
und Metaphyſik; der weitere: Naturrecht, Moral, natürliche 
Zheologie, phufifhe Geographie und Anthropologie. In den 
erften Jahren beſchränkte fih Kant auf den engeren Kreis. Die 
Lehrbücher, nach denen er lad, waren in der Mathematik und 
Poyfit die von Wolf und Eberhard, in der Logik der Leitfaden 
von Baumeifter, fpäter der von Meier, in der Metaphufif zuerft 
Baumeifter, dann Bauıngarten. 

Seit 1760 dehnte er feinen Cyklus allmälig aus, um 
belehrend und anregend auf weitere Kreiſe theils der akademiſchen 
Fachſtudien theils der wiſſenſchaftlichen Bildung überhaupt ein- 
zuwirken. So las er für die Theologen Religionsphilofophte 
oder natürliche Theologie, für die weiteften Kreife Anthropologie 
und phufifche Geographie. Nachdem er in den Jahren 1763 
und 1764 feine Abhandlung über den einzig möglichen Beweis— 
grund zu einer Demonftration vom Dafein Gottes, und feine 
Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen 
gefehrieben . hatte, nahın er auch dieſe Gegenftände in feinen 
Cyklus auf: „die Kritif der Beweife vom Dafein Gottes’ und 
„die Lehre vom Schönen und Erhabenen. ” 

Vierzig Jahre lang hat Kant fein Lehramt mit dem größten 
Eifer verwaltet. Dann traten die Hemmungen ein; zuerft wurden 
ihm feine Vorlefungen duch den Conflict mit der Regierung 
verleidet, bald darauf durch die zunehmende Altersſchwäche 
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unmöglich gemadt. Im Jahre 1794 hörte er auf, über rationale 
Theologie, diefen der Regierung anftößigen Gegenftand, zu fefen. 
Mit tem Sommer 1795 gab er alle Privatvorlefungen auf 
und hielt nur noch Die Öffentlichen Vorträge über Logif und 
Metaphufil. Mit dem Herbft 1797 ſchloß er feine gefammte 
Zehrthätigfeit für immer. 

Er las täglich zwei Stunden, die feft beftimmt waren, wie 
überhaupt feine ganze Eintheilung der Zeit. In früheren Jahren 
(a8 er jogar vier bis fünf Stunden täglich. Viermal die Woche 
las er früh von 7 — 9, zweimal von 8 — 10, dazu fam Sonn- 
abends von 7 — 8 das Repetitorium. Diefe Stunden hielt er 
mit der größten Pünktlichkeit. Jachmann verfichert, daß ihm 
in den neun Jahren, wührend deren er Kant’d Borlefungen 
hörte, auch nicht ein Fall erinnerlich fei, daß er hätte eine 
Stunde ausfallen laffen oder daß er auch nur eine Viertelſtunde 
verfäumt hätte. * | 

Es ift begreiflih, daß im Lauf der vierzig Jahre die Kraft 
des Vortrags allmälig erloſch, zumal derſelbe niemals durch 
äußere Mittel, namentlich nicht durch die ftet3 leiſe Stimme, 
begünftigt wurde. So lange die innere Lebendigkeit des DBor- 
trags, der Name des Lehrers, Die Neuheit der Sache auf die 
Zuhörer wirkten, war das ſchwache Organ Kants ein Grund 
mehr, die Aufmerffamkeit der Hörenden zu ſchärfen. Mit der Zeit 
mochte der Vortrag auch am jener innern Lebendigkeit einbüßen. 
In den erften Jahren vermochte Kant fehr eindringlich auf die 
Zuhörer zu wirken und die empfünglichiten unter ihnen mit fi 
fortzureißen, befonderd wenn er mit Hülfe feiner Lieblingsdichter, 
Haller und Pope, fih auch der Phantafie zugänglich machte. 
Es war ein folcher Vortrag, der einen der Zuhörer einft fo 
mächtig ergriff, daß diefer die Gedanken des Vortrags in einem 


*Jachmann Br. IV. ©. 27. 
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‚Gedichte wiedergab, welches er am andern Morgen Kant jelbft 
überreichte. Dem Philofophen geftel das Gedicht fo fehr, daß 
er ed im Auditorium vorlad. Diefer poetifhe Zuhörer war 
Herder, der damals (von 1762 bis 1764) in Königsberg 
fudirte und die Fantifchen Borlefungen hörte. Im Rüdblid 
auf jene akademiſche Jugendzeit hat Herder in den Briefen zur 
Beförderung der Humanität feinen damaligen Lehrer mit lebhaften 
und warmen Farben gefchildert. Diefe Stelle, die er dem An- 
denken Kant's widmet, erhebt ihn felbft mehr, als feine fpätere 
übelgeftimmte und verfehlte Polemik gegen die Fritifche Philofophie. 
„Ih babe das Glück genoflen,“ fchreibt Herder, „einen Philo- 
fophen zu kennen, der mein Lehrer war. Er in feinen blühenditen 
Jahren hatte die fröhliche Munterkeit eines Yünglings, die, wie 
ih glaube, ihn auch in fein greifefte® Alter begleitet. Seine 
offene, zum Denken gebaute Stirne war ein Sig unzerflörbarer 
Heiterfeit und Freude, die gedanfenreichfte Rede floß von feinen 
kippen, Scherz und Witz und Laune flanden ihm zu Gebot, 
und fein lehrender Vortrag war der unterhaltendfte Umgang. 
Mit eben dem Geift, mit dem er Leibnig, Wolf, Baumgarten, 
Eruftus, Humen prüfte und die Naturgefege Newton’s, Keppler's, 
der Phyſiker, verfolgte, nahm er aud die damals erfcheinenden 
Schriften Rouffeau’s, feinen Emil und feine Heloife, fo wie 
jede ihm befannt gewordene Naturentdeckung auf, würdigte fie 
und fam immer zurüd auf unbefangene Kenntniß der Natur 
und auf den moralifchen Werth des Menfchen. Menfchen-, Völfer-, 
Naturgefchichte, Naturlehre und Erfahrung waren die Quellen, 
aus denen er feinen Vortrag und Umgang belebte; nichts Wifjens- 
würdiges war ihm gleichgültig; feine Kabale, feine Secte, fein 
Vorurtheil, kein Namensehrgeiz hatte je für ihm den mindeften 
Reiz gegen die Erweiterung und Aufbellung der Wahrheit. Er 
munterte auf umd zwang angenehm zum Selbftdenfen; Despotis- 


mus war feinem Gemüthe fremd. Diefer Dann, den ich mit 
diſcher, Beichichte der Philoſophie III. 5 
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größter Dankbarkeit und Hochachtung nenne, ift Immanuel 
Kant: fein Bild ſteht angenehm vor mir.“ * 

Dreißig Jahre fpäter kam Fichte nach Königsberg, um 
Kant fennen zu lernen. Nachdem er ihn im Auditorium gehört, 
fhreibt er in fein Tagebuch: „ich. hofpitirte bei Kant und fand 
auch da meine Erwartungen nicht befriedigt. Sein Vortrag if 
ſchlaͤfrig.“ Fichte fam mit einer überfpannten Imagination von 
Kant nah) Königsberg, die der wirkliche Kant nicht erfüllte. 
Das tft fein Tadel für Kant, im Gegentheil. Dabei fann Fichte‘ 
Urtheil in feiner Weife eben fo richtig fein als das Herder's. 
Der von Herder befchriebene Vortrag iſt eben dreißig Jahre 
jünger, als jener, den Fichte gehört. 

Die zahlreichfte Zuhörerfchaft fanden Kant’ Borlefungen 
über Anthropologie und phyſiſche Geographie, die auf den großen 
Kreis der Gebildeten berecjnet waren. Hier wollte Kant im 
Geifte einer wifjenfchaftlichen Aufklärung nügliche Kenntniffe ver- 
breiten, brauchbares und interefiantes Wiſſen, Welt- und Menfchen- 
fenntnig, die” er fich felbft in erftaunlichen Maße angeeignet 
hatte. Die fortgefegte Beichäftigung mit der Länder- und Bölfer- 
funde gehörte zu feinen wiflenfchaftlichen Erholungen. Zugleid 
ergänzten diefe Studien feine philofophifchen Speculationen. Bon 
allen Seiten her war fein Nachdenken demfelben Gegenflande 
gewidmet, in dem, wie in ihrem Mittelpunfte, alle Unterfuchungen 
Kant's zufammentrafen. Diejer Gegenftand war die menschliche 
Natur. Um die menfchliche Natur als ſolche zu erkennen, wie 
fie aller Erfahrung vorausgeht und unabhängig von diefer in 
ihrer Urfprünglichkeit befteht: dazu. gehört jener fpeculative Siun, 
den die Eritifche Philofophie erzeugt hat. Um die menfchliche 
Natur kennen zu lernen, wie die Erfahrung diefelbe Darbietet, 


* Herder's Werke, Philof. u. Gefchichte Bd. XIV. Br. 49. ©. 47. 
Schubert ©. 41. 
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wie fe unter den gegebenen Weltverhältniſſen erfcheint: dazu 
gehört eine grümbliche und audgebreitete Welterfahrung. Aus 
eigener Anfchauung vermochte Kant, der feine Reijen madhte, 
diefe Kenntniß der menfchlichen Dinge nicht zu fchöpfen. So 
erſeßgte er das Reiſen durch Reifebefhreibungen, die er mit 
dem größten Vergnügen umd Eifer lad. Reben einem jehr guten 
Gedaͤchtniß beſaß er eine rege und fehr lebendige Borftellungs- 
kraft, die dem Schilderungen der Dinge bis in Die Einzelnheiten 
hinein folgen umd fid) Diefelben fo deutlich einprägen und fefthalten 
fonnte, daß die Sachen felbft, als ob fie gegenwärtig wären, 
vor ihm ftanden. Man hätte ihn bisweilen für einen Zouriften 
halten können, fo genau und lebhaft wußte er von den Eigen- 
thämfichleiten fremder Gegenden, Städte u. f. f. zu erzählen. 
Einft fchilderte er die Weftminfterbrücde zu London, ihre Geftalt, 
Dimenfionen, Maßbeftimmungen u. f. f. fo dentlich und eingehend, 
dag ein Engländer, der es hörte, Kant für einen Architekten 
hielt, der einige Jahre in London gelebt habe. In ähnlicher 
Weile fprach er ein anderes Mal von Italien, als ob er das 
Sand aus eigener Dauernder Anfchauung kennen gelernt. Man 
kann daraus fchließen, wie anziehend und lehrreich feine Vorträge 
über phufifche Geographie fein mußten, da fie von dieſem feltenen 
Vermögen einer unterrichteten, bis in das Einzelne hinein jchil- 
dernden Einbiſdungskraft belebt waren. Nicht blos Studirende, 
jondern auch gebildete Männer reiferen Alters aus dem verfchte- 
denften Ständen befuchten in Menge diefe kantiſchen Vorträge. 
Ihr Ruf war fo ausgebreitet, daß man felbft in der Ferne fich 
nachgefchriebene Hefte derſelben zu verfchaffen fuchte. Zu diefen 
entfernten Zuhörern Kant's gehörte der damalige preußifche Mi— 
nifter von Zedlig, der im Geifte -Friedrichs die Aufklärung 
beförderte umd befonders der Tantifchen Philoſophie günftig war. 
Ein Jahr, nachdem Kant fein ordentliches Lehramt angetseten, 
war Zeblig an Die Spike Des geifllichen Departements geftellt 
5% | 
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zögerten Korigang der Sache einigen Aufſchlaß. Zugleich find 
diefe Briefe die einzigen Nachrichten, Die wir aus der Werkſtätte 
der kritiſchen Philoſophie erhaften. 

Die Ydee einer neuen Philosophie Hand feit dem Jahre 
1770 deutlih vor dem Geifte Kants. Er wußte, daß es fih 
um eine Kritif der reinen Bernunft handle in Rüdficht ſowohl 
der theoretifchen als praftifchen Erkenntniß. Schon im Februar 
1772 fchreibt ee an Herz: ich bin jept im Stande, eine Kritik 
der reinen Bernunft vorzulegen, welche die Natur der theoretiſchen 
ſowohl als praftifchen Erkenntniß (fofern fie blos intellectual tft) 
enthält, wovon ich den erſten Theil, der die Quellen der Meta- 
phyfik, ihre Methode und Grengen enthält, zuerfi und darauf 
die reinen Principien der Gittlichleit ausarbeiten, und was den 
erftern betrifft, binnen etwa drei Monaten herausgeben 
werde.”* Das ganze Werk in feinen beiden Xheilen follte 
umfaffen, was jpäter in den drei gefonderten Kritifen der 
reinen Bernunft, der praktiſchen Vernunft, der Urtheilskraft nach 
einander erſchien. Damals dachte Kant, die Kritik der reinen 
Bernunft in drei Monaten vollenden und herausgeben zu können. 

Im Juni defielben Jahres ſchreibt er an Herz: „daß er 
eben befchäftigt fei, ein Werf über die Grenzen der Sinn- 
lichkeit und Vernunft etwas ausführlich auszuarbeiten.“ 
Das find aljo Die beiden Unterſuchungen, welche fpäter Die 
Kritit der reinen Vernunſt im ihrer Elementarlehre (als trans- 
fcendentale Aeſthetik und Leif) umfaßte. Judeſſen zeigt ſich 
bald, daß die Erfenutniß wicht blos bagrändet, fondern «uch 
fharf begrämgt fein will; daß zum vollfländiger Löſimg der 
fritifgen Frage auch „eine Disciplin, ein Kanon, eine Ardhi- 
teftonif der reinen DBernunft” gehöre, mit einem Worte, was 

” %. Kant's Briefe, herausgegeben von Schubert. Sämmtliche 
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fpäter die Kritit der reinen Vernunft ihre Methodenlehre nennt. 
„Dit diefer Arbeit,” fchreibt Kant im November 1776, „denfe 
ih vor Oſtern nicht fertig zu werden, fondern Dazu einen 
Theil. des nächften Sommers zu verwenden.” Daneben Elagt 
er über feine unaufhörlich unterbrochene Gefundheit. 

Ueber dad Syſtem der neuen Philoſophie, Die dee des 
Ganzen, ift Kant mit fih im Reinen. Aber vor aller fuftema- 
tifhen Ausführung muß erſt die Grundlage durch die fritifche 
Unterfuhung ſelbſt gefehaffen fein. Diefe Kritik der Philofophie 
bietet ungemeine Schwierigkeiten, namentlich für die Form der 
Darftellung, die für jeden Denfenden überzeugend und faßlich 
fein fol. So ſchreibt Kaut im Auguft 1777, daß feinen fyfte- 
matifchen Arbeiten eben jene Kritit wie ein Stein im Wege 
fiege, den wegzuräumen er jet allein befchäftigt fei, und er 
hoffe, noch diefen Winter damit völlig fertig zu werden. Die 
Arbeit rückt vor. Doch kommt fie auch im Sommer des 
nächften Jahres noch nicht zu Stande An Bogenzahl foll fie 
wenig austragen, alle Schwierigkeiten liegen in der Sache. 
„Die Urfachen der Verzögerung,“ fchreibt Kant in diefem Sabre, 
„werden Ste dereinft aus der Natur der Sache und des Bor- 
habens ſelbſt, wie ich hoffe, als gegründet gelten laffen.” In 
einem Briefe vom Auguft 1778 redet er von feinem Werke als 
von emem Handbuch der Metaphyfif, woran er unermüdet 
arbeite. Auch feine Vorträge über Metaphyfik haben in Diefem 
Jahre eine ganz andere Geftalt angenommen. Kant bemerkt in 
demſelben Briefe rücfichtlich jener Vorlefungen, daß fie von feinen 
vormaligen und den gemein angenommenen Begriffen fehr abweichen. 

Endlih den 1. Mai 1781 fchreibt Kant: „Diefe Oftermefle 
wird ein Buch von mir unter dem Titel: „Kritik der reinen 
Vernunft” herausfommen. Es wird für Hartknoch's Verlag 
in Halle gedrudt. Diefes Buch enthält den Ausichlag aller 
mannigfaltigen Unterfuchungen, die von den Begriffen anfingen, 
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weiche wir zufammen unter der Benennung des mundi sensibilis 
und des intelligibilis abdifputirten, und es iſt mir eine wichtige 
Angelegenheit, demfelben einfehenden Manne, der es für würdig 
fand, meine Ideen zu bearbeiten, und fo fcharffinnig war, darin 
am tiefften hineinzudringen, Ddiefe ganze Summe meiner Be- 
mühungen zur Beurtheilung zu übergeben.“ 

Die Erfcheinung dieſes Werks macht in der Geſchichte der 
Philofophie die Fritifche Epoche. Es waren zehn Jahre ver- 
floffen, feitdem Kant gefchrieben hatte, daB er fein Werk in drei 
Monaten herausgeben wolle. Und noch drei Jahre vorher 
fehrieb er, daß die Schrift an Bogenzahl nicht viel austragen 
werde. Inzwifchen ift aus den wenigen Bogen ein fehr um- 
fangreiches Volumen geworden. Es tft eines der fchwierigften 
und, was noch feltmer tft, zugleich eines der veifften und durch— 
Dachteften Werke, die jemals erfchienen find. Aber in demfelben 
Augenblide, wo fih in diefem Werke die Philofophie vollkommen 
verjüngt und in ein neues Zeitalter eintritt, flieht der Urheber 
des Werks, ein flebenundfünfzigjähriger Mann, ſchon an der 
Schwelle des Greifenalters.  Unkräftigen Körpers von Natur, 
von einer leicht flörbaren Gefundbeit und von einem fehr pein- 
fihen Gefühl für alle diefe Störungen, braucht er jebt die 
ganze Willensftärfe feines Geiſtes und zugleich die ganze ihm 
noch übrige Zeit, um das fpätgebome Kind zu erziehen. Die 
neuen Grundlagen find gegeben. Ein neues Lehrgebäude foll 
darauf errichtet werden. Immer mehr zieht Kant in diefe Auf 
gabe, als fein Lebensziel, alle feine Kräfte zufammen; er wird 
noch fparfamer mit der Zeit, denn ſchon ift er hoch in Jahren 
und hat noch fo viel zu thun vor fih, Aufgaben, die Keiner 
föfen kann als er felbfi; er wird feltener in der Gefellichaft, 
faumfeliger im Brieffchreiben, oft vergehen Jahre, ehe er ant- 
wortet, er theilt feine Arbeitszeit ganz zwiſchen feinen amtlichen 
und philofophifchen Beruf. 
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In der Kritit der reinen Bernunft waren die Aufgaben 
deutlich geftellt, die zunächſt gelöst fein wollten. Bor Allem 
mußte die Tantifche Unterſuchung felbft, der Geift der kritiſchen 
Bhilofophie, deren völlig neuer Geſichtspunkt, richtig begriffen 
werden. Schon die erfte Beurtheilung, von nicht ungefchickter 
Hand, machte es augenfcheinlich, wie weit felbft die befiern Köpfe 
des Zeitalters von diefer richtigen Auffaflung des kantiſchen Werks 
entfernt waren. Garve hatte während feines Badeaufenthaltes 
in Pyrmont die Kritit der reinen Bernunft unter andern litera- 
rifchen Neuigkeiten erhalten und in den Göttinger gelehrten 
Anzeigen fo darüber berichtet, daB er Kant im Weſentlichen 
dem dogmatifchen Idealismus Berkeley's gleichfegte. Und doch 
hatte Kant einen Geſichtspunkt genommen, der von Idealismus 
und Realismus der dogmatiſchen Zeit, von dogmatiſcher und 
ffeptiicher Richtung ebenſo weit als hoch abſtand. Jetzt ſchien 
es, als ſei die Kritik dem Idealismus in Berkeley, dem Skepti⸗ 
eismus in Hume zu nahe gekommen. Dieſe Auffaffung, in feinen 
Augm das gröbfte Mißverfländniß, zu vermeiden, mußte Kant 
feinen Unterfchied von Berkeley und Hume fchärfer hervorheben 
und zugleich das Verftändnig feiner Kritit erleichtern. Zu diefem 
Zwecke fchrieb er im Jahr 1783 die Prolegomena zu einer 
jeden fünftigen Metaphyſtk, die als ſolche wird auf- 
treten können. In diefem Sinne veränderte er an den ent. 
Iheidenden Punkten in ihrer zweiten Auflage die Kritil der 
reinen Bernunft. So entftand zwifchen den beiden Auflagen 
jene ehr bedeutungsvolle Differenz, die in ihrem Umfange und 
Einfluffe auf das Verftändnig der Eritifchen Philofophie erft 
Schopenhauer hervorgehoben hat. Indeſſen berühren wir in diefem 
Capitel die philofophifche Entwicelung Kant's und feiner Werke 
nur fo weit fie mit der äußern Lebensgefchichte zufammenfallen. 

Die nächften zu Iöfenden Aufgaben nah der Richtfchnur 
der Kritif forderten, daß die Principien feſtgeſtellt wurden für 
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die Erkenntniß der finnfichen @rfcheinungen, für das fittliche 
Handeln, für dag Gefühl und den Gefchmad, überhaupt die 
teleofogifche Betrachtungsweife der Dinge. Es handelte fich zu- 
nächſt um die metaphuftiche Grundlegung der Naturwiſſenſchaft 
und Sittenlehre. Diefe Aufgabe lösſte Kant noch in dem De 
cennium der Kritit: im Jahr 1785 erfchien die Orundfegung 
zur Metaphyfil der Sitten, 1786 die metaphyſiſchen 
Anfangsgründe der Naturwiffenfhaft, 1788 die Kritit 
der praftifhen Vernunft. Und mit dee Kritik der Ur- 
theilskraft im Jahr 1790 war in ihren Hauptzügen die kritiſche 
Arbeit vollendet. Das Lehrgebäude der neuen Philoſophie fand 

in feinen Hanpttheilen fell. Das letzte Decennium des vorigen 
Jahrhunderts ift auch das letzte für die wifſenſchaftliche Zhatkraft 
umfered Philofophen. 

Nachdem die Vermögen und Grenzen der menfchlichen Der- 
nunft in dem neuen 2ichte der kritiſchen Philoſophie emtdedt 
und zugleich Alles entwicelt war, was aus der bloßen Bernunft 
folgt, fo mußte diefe nene Vernunftwiſſenſchaft ſich nothwendig 
auseinenderfegen mit allem nicht aus ber bloßen Vernunft ge 
ſchöpftem Inhalt unſeres geiftigen Lebend. Es mußte zu einer 
fritifchen Ausetnanderfegung fommen zwifchen dem Nationalen 
und Pofitiven. Und je reiner umd felgerichtiger Kant mit 
feiner kritiſchen Kunft das Nationale herausgerechnet hatte, um 
ſo ſchaͤrfer mußte der Gegenfab gegen das Poſitive fich and 
prägen. Diefer Gegenfag war innerhalb der Tantifchen Philofe- 
ꝓhie weit tiefer gefaßt und einer Tünftigen BVerfühnung weit 
näher gerüdt, als es in dem Aufflärungszeitalter vorher der Fall 
geweien war. Wir werden fehen, wie von feinem neuen, im 
Innerſten der menſchlichen Natur begründeten, Standpunkte aus 
Kent felbft von dem pofitiven Glauben ſolche Glemente durd- 
dringen und bejahen fonnte, welche die frühere Aufklärumg, der 
fie verſchloſſen blieben, nur verneint hatte. Indeſſen mar der 
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Gegenſatz und Streit unvermeidlich. Und bier fand ihm gegen- 
über in erfter Linie der Glaube in der Geſtalt der pofitiven 
Religion, in zweiter das Recht in der Form des poſitiven, ge- 
fhichtlich gegebenen Staates, in der legten die pofitiven Wiflen- 
ſchaften, verkörpert in den Togemannten oberen Facultäten in 
ifrem Unterſchiede won der philoſophiſchen. Es war fein leßter 
fritifcher Act, Diefen „Streit der Facultäten“ auseinander- 
zufegen und au ſchlichten. Vorans gingen diefem enticheidenden 
Gefammitveffen, gleichſam wie Vorpoſtengefechte, feine philofo- 
phiſche Religions und Staatslehre. Und hier, in dem Zufam- 
menſtoß mit der pofitiven Religion, gerieth Kant, wie fich denken 
läßt, auf die hartnädigften feiner außerwiſſenſchaftlichen Feinde. 


v1. Kant und Wöllner. 


Wir müſſen etwas weiter ausholen, am Diefen wider 
wärtigen amd merkwürdigen Conflict zu erzählen. Es fpielten 
dabei äußere Lmflände von ſchlimmer Conjunctur mit, denn nur 
folge Unsftände können es fein, Die eime theologische Streitfenge 
in eine politiſche Berfolgung verwandeln. Dem Königöberger 
Philoſaphen Hätte unter dem großen Könige und defien hod)- 
denfenden Miniſter niemals begegnen können, was jet eine 
natürliche Folge der veränderten Negierungsart war. Im Jahre 
1786 war Friedrich der Einzige geſtorben. Sein Nachfolger, 
Friedrich Wilhelm II, dem großen Könige ganz unähnlich, von 
leicht beweglicher Sinmesart und ohne Zönigliche Einficht, were 
von fi) aus unferm Bhilofopben niemals gefährlich geworden. 
Er hatte ihm bei feiner Thronbefleigung fogar Beweiſe des 
Wohlwollens und der Achtung gegeben. Schickte er doch Kiefe- 
weiter nad) ‚Königäberg, um die kantiſche Philofophie an der 
Quelle zu ſtudiren. Gr war dem Myſtiſchen und Geheimnig- 
vollen zugeneigt, aber mehr in der Form des Abentheuerlichen 
als in der des Pietismus. Zum Pietismus wurde er weniger 
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befehrt, als verführt. Aber die Bewunderung und Zheilnahme 
für die St. Germaind und Caglioſtros ift nach jener Richtung 
bin nicht ſchwer zu verführen. 

Unter diefem Könige nahm die preußifche Politif eine 
reactionäre Strömung, die in eben dem Maße ftieg, als in 
Frankreich gleichzeitig die revolutionäre hereinbrach und gegen 
Staat und Kirche mit wachfender Heftigfett anflürmte. In 
Frankreich hatte fi die Revolution mit der Außerften Frei- 
geifterei verbündet. In Preußen fchloß das Köntgthum feinen 
Bund mit den Außerften Gegnern der Aufklärung und gab ſich 
dem Irrthum hin, in dem gefteigerten Pfaffenthum einen Schug 
gegen die politiihe Neuerungsſucht zu finden. 

Schon zwei Jahre nach dem Thronwechſel ftel das Mini- 
fterium Zedlig, und an feine Stelle trat am 3. Juli 1788 ein 
olaubenseifriger und herrfchfüchtiger Theologe, der frühere Pre- 
diger Johann Ehriftian Wöllner. Mit diefem Hand in 
Hand ging des Königs Generaladjutant von Bifhofswerder. 
Bon bier aus wurde nun unter dem Nachdrude der höchften 
Staatögewalt ein Feldzug gegen die Aufklärung organifirt, der 
fie aus allen wirkffamen Stellungen vertreiben follte, von den 
Kanzeln, aus der Literatur,. von den Kathedern. Wenige Tage 
nach dem Amtsantritt des Minifters, den 9. Juli 1788, erfchien 
ein Edict, welches die Neligionsfehrer fireng an die Glaubens- 
befenntniffe, als bindende Norm, verwies, und jeden Anders- 
denfenden mit Amtöverluft bedrohte. Es war das berüchtigte 
Wöllner’jche Religionsedict. Ein zweites Edict defielben Jahres 
vom 19. December hob die Preßfreiheit auf, die inländifchen 
Schriften wurden unter Cenſur, die ausländifchen unter Aufficht 
geftellt. Um diefen Befehlen die gehörige Folge in der Durch— 
führung zu geben, wurde im April 1791 eine befondere Behörde 
errichtet, die das gefammte Gebiet der Kirche und Schule im 
Geifte des Religionsedictd überwachen und beauffichtigen follte. 
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Diefe Behörde, eine Art Oberfirchenrath, beftand ans drei 
Männern, die Oberconfiftorialräthe biegen und Nichts waren 
als Wöllner's willigfte Werkzeuge; ihre Namen find Hermes, 
Boltersdorf, Hilmer. Sie butten die ausgedehntefte Voll— 
macht über alle Kirchen- und Schulämter, in ihrer Gewalt lag 
Anftelung und Beförderung, Unterdrüdung und Abfegung. Die 
Kandidaten für die Kirchen- und Schulämter wurden von dieſer 
Behörde geprüft: es war eine Glaubens. und Gefinnungs- 
prüfung. Die bereits angeftellten Prediger und Lehrer flanden 
unter der genaueſten Auffiht und Cenſur: es war eine Glaubens⸗ 
md Gefinnungscenfur. Sie bereiften die Provinzen, unterfuchten 
die Lehranftalten, beftimmten Unterrichtöweife und Lehrbücher, 
die fie entweder felbft fchrieben oder von „Gutgeſinnten“ fchreiben 
ließen. Jeden, der nicht ausdrüdlih und aus vollem Herzen 
in dieſes Treiben einftimmte, traf der Verdacht der inquifito- 
riihen Behörde. Es wurde bemerkt, daß er nicht gutgefinnt 
fi. Die Verdächtigen hießen Aufklärer, Feinde der ‚Religion, 
Aheiften. Sehr bald nunnte man fle Jacobiner und Demo- 
fraten. In den Zuhren 1792 und 1794 wurden die Religions. 
md Benfuredicte noch geichärft; alle Aufklärer follten als 
Empörer behandelt, alle neu anzuflellenden Lehrer ohne Aus- 
nahme auf die ſymboliſchen Bücher verpflichtet werden. 

Diefe Zeit ift e8, in welcher Kant's Eritifche Unterfuchungen 
das Gebiet der Religion und Politik berühren. Die Kritik der 
praktischen Vernunft, die ſchon das lement der kantiſchen 
Religionsiehre enthielt, war in demfelben Jahre erfchienen, als 
Böllner das Miniftertum antrat. Die kritifche Philofophie, 
mit ihr eine neue, tiefer begründete Aufklärung, hatte bereits 
in weiten Kreiſen die wiflenfchaftliche Welt ergriffen; fie war 
im beften Zuge, die Lehrftühle der deutfchen Univerfitäten zu 
erobern. Ihre innerfte Denfweife war dem Geiſte vollfommen 
zuwider, in welchen das Deinifterium Friedrich Wilhelm's II. 
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die Herrfchaft über das preußiſche Unterrichtsweien führte und 
die Dent- und Gewiffensfreiheit nicht etwa in ihren Ausfchrei- 
tungen, fondern an der Wurzel bedrohte. Cine ſolche mächtige 
Erſcheinung wie Kant und feine Philofophie im Lager der 
Gegner mußten die Berliner Eenforen ſehr bald als. einen der 
erften Gegenftände ihrer Angriffe und Maßregeln in's Auge 
foffen. Ein Brief Kieſeweiter's aus Berlin, der fih hand- 
fhriftlih in Kant's Nachlaß befindet, fol bezeugen, daß Wolters. 
dorf gleich in den erften Tagen feines Amts unmittelbar bei 
‚dem Könige darauf angetragen babe, dem Philofophen Kant 
das fernere Schreiben zu verbieten.* Imdefien wurde Der auf 
Kant zielende Angriff nicht in diefer von Woltersdorf beliebten 
Weiſe impropifirt. 

Kant felbft bot dem Berliner Gfaubenseifer die Gelegenheit, 
ihn zu faſſen. Er hatte im Jahre 1792 der Berliner Monate 
fhrift, die e8 mit der damaligen Aufklärung bielt, einen Aufſatz 
über „das radical Böſe“ zur Veröffentlichung geſchickt. Die 
Zeitfchrift wurde in Jena gedrudt, aber um allen Schein zu 
vermeiden, als ob er der Berliner Genfur aus dem Wege gehen 
und literariſchen Schleichhandel treiben wolle, forderte Sant 
ausdrüdiih, daß fein Aufjag in Berlin cenfirt werde. Hilmer 
ertheilte die Erlaubniß zum Drud, „da doch nur,” wie er zu 
feiner Beruhigung binzufepte, „der tiefdenfende Gelehrte die 
fantifchen Schriften leſe.“ Ber Auffag erfchien im Aprit 1792. 
Bald darauf ſchickte Kant zu demfelben Zwede und mit derfelben 
Forderung die zweite Abhandlung „vom Kampf des guten und 
böfen Principe" nad) Berlin. Als der biblifchen Theologie 
angehörig, fiel diefer Auffap ımter die gemeinfchaftliche Cenſur 
von Hilmer und Hermed. Der Lebtere verweigert das Impri- 
matur. Der Andere tritt dem Kollegen bei und meldet dieſes 
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Urtheil brieflih dem Nedactenr der Monatsfchrift. Auf deſſen 
Gegenvorftellung wird furz erwiedert, „das Religionsedict fei 
die Richtſchuur der Cenforen, weiter könne man fich darüber 
nicht erklären.” Damit war die Veröffentlichung des Auffages 
in der Berliner Monatsjchrift unmöglich gemacht. Doch wollte 
Kant, nachdem er die erfte Abhandlung veröffentlicht hatte, die 
folgenden drei, die mit jenem unmittelbar zufammenhingen, nicht 
zurüdhalten. Der einzige Ausweg war, daß eine theologifche 
Hacultät den Inhalt diefer Schriften prüfte und das Impri- 
matur ertheilte. Nach Göttingen, als einer. ausländifchen Uni- 
verfität, wollte fih Sant nicht wenden. Nach Halle fonnte er 
fh füglih nicht wenden, da die dortige theologifche Facultät 
die Veröffentlihung der Fichte'ſchen Schrift „Kritif aller Offen- 
barungen” micht erlaubt hatte. Er nahm den kürzeften Weg 
und unterwarf feine Abhandlungen der Cenſur der Königsberger 
theologifchen Facultät. Cinftimmig wurde dad Imprimatur 
ertheilt. Und nun erſchienen die vier Auffäge als Gefammtwerf 
unter dem Titel: „Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Bernunft” 4793 bei Nicolovius in Königsberg. 
Schon im folgenden Jahre war die zweite Auflage nöthig. So 
großed Auffehen erregte diefe kantiſche Schrift. Dies konnte das 
Berliner geiftliche Gericht unmöglich ruhig mit anjehen. Die 
Gelegenheit wurde ergriffen, um gegen Kant die längſt gewünfchte 
Maßregel auszuführen. 

Den 12. October 1794 erhielt Kant folgende merkwürdige 
Kabinetordre: „Bon Gotted Gnaden Zriedrih Wilhelm König 
von Preußen u. ſ. f.“ „Unfern gnädigen Gruß zuvor. Würdiger 
und Hochgelahrter, lieber Getreuer! Unſere höchſte Perfon hat 
Ihon feit geraumer Zeit mit großem Mißfallen erfehen: wie 
Sr Eure Philofophie zu Entftellung und Herabwürdigung 
mancher Haupt- und Grundiehren der heiligen Schrift und des 
Ehriftentfums mißbraucht; wie Ihr diefes namentlich in Eurem 


Buch: „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft,” 
desgleichen in andern MHeineren Abhandlungen gethan habt. Wir 
haben Uns zu Euch eines Beſſeren verfeben; da Ihr felbft ein- 
fehen müſſet, wie unverantwortfih Ihr dadurch gegen @ure 
Pflicht als Lchrer der Jugend und gegen Unfere Euch ſehr 
wohlbelanute fandesväterliche Abfichten handel. Wir verlangen 
des eheften Eure gemwifienhaftefte Verantwortung und gewärtigen 
Uns von Euch, bei Vermeidung Unferer höchſten Ungnade, daß 
Ihr Euch künftighin micht dergleichen werdet zu Schulden 
fommen laſſen, fondern vielmehr Eurer Pfliht gemäß, Euer 
Anfehen und Eure Talente dazu anwenden, daß Unfere landed- 
väterliche Intention je mehr umd mehr erreicht werde; widrigen- 
falls Ihr Euch, bei fortgefeßter Renitenz, unfehlbar unangenehmer 
Derfügungen zu gewärtigen habt. Sind Euh mit Gnaden 
gewogen. Berlin, den 1. October 1794. Auf Seiner Königl. 
Majeftät allergnädigften Spezialbefehl. Wöllner.“ 

Zugleid wurden fämmtliche theologiſche und philofophifche 
Lehrer der Univerfität Königsberg durch Namensunterfchrift ver- 
pflichtet, nicht über kantiſche Religionsphilofophie zu leſen. 

Damals ftand unfer Philoſoph auf der Höhe des Alters 
und Ruhms. Er war flebzig Jahr, und die Welt feierte feinen 
Namen. Gegen die Maßregel ſelbſt verfuhr Kant mit der 
größten Vorfiht. Er hielt fie fireng geheim, fo dag Niemand, 
einen Freund ausgenommen, etwas davon erfuhr, bis er ſelbſt 
nad dem Zode des Könige die Sache veröffentlichte. ine 
Aenderung feiner Anfichten, die man ihm zumuthete, war 
unmöglich; eine offene Widerfeglichleit ebenfo nutzlos als nad 
Kants eigenem Gefühl ungebührfih. Der einzige Ausweg, ber 
übrig blieb, war zu ſchweigen. Auf einen Heinen, noch in feinem 
Nachlaß befindlichen, Zettel fchrieb er damals folgende Worte, 
die feine Lage und Stimmung, wie in einem Monologe, aus- 
drüden: „Widerruf und Berleugnung feiner innern Ueberzeugung 
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iſt niederträchtig, aber Schweigen in einem Fall wie der gegen- 
wärtige iſt Unterthanenpflicht; und wenn Alles was man fagt, 
wahr fein muß, fo ift darum nicht auch Pflicht, Alle Wahrheit 
öffentlich zu fagen.“ 

In diefem Sinn erwiederte Kant das Fönigliche Schreiben. 
Segen die ihm gemachten Vorwürfe rechtfertigte ex fich, indem er 
fie al8 unbegründet widerlegte. Gegen die Zumuthung, feine 
Talente Lünftig beffer zu brauchen, verpflichtete ex fich zum 
Schweigen. Er verbannte fich freiwillig vom Katheder rüdficht- 
lich aller die Religion betreffenden Lehrvorträge. „Um auch dem 
mindeften Verdachte vorzubeugen,” fo ſchloß Kant feine Antwort, 
„10 halte ich für das Sicherfte, hiermit a8 Ew. Königlichen 
Majeftät getreufter Unterthan feierlichft zu erklären: daB 
ih mich fernerhin aller öffentlichen Vorträge, die Religion betref- 
fend, e8 ſei die natürliche oder die geoffenbarte, fowohl in Bor- 
lefungen als in Schriften, gänzlich enthalten werde.” Die Worte: 
„a8 Em. Königlichen Majeftät getreufter Unterthan“ enthalten 
eine ſehr vorfichtige Mentafrefervation, die manchem fogar zu 
vorfichtig erfcheinen dürfte Er verpflichtet fih zum Schweigen, 
fo Tange der König lebe. Er hat diefe Wendung mit Vorbedacht 
gewählt, Damit er bei etwaigen früheren Ableben des Monarchen . 
da er alsdann Unterthan des folgenden fein würde), wiederum 
in feine Freiheit zu denfen eintreten fönne.* 

Diefe Borficht hat den Erfolg für fi gehabt. Kant erlebte 
die Genugthuung, in feine Zreiheit zu denken wieder zurüdzufehren, 
als nah dem bald erfolgten Tod des Königs mit Friedrich) 
Bilhelm IM. der Geift königlicher Toleranz von Neuem in 
Preußen auffam. Der Streit zwifchen Vernunft und Glaube, 


* Kants Werke. Gefammt-Ausgabe von Hartenftein. Bd. I. Streit 
der Bacult. Vorw. ©. 209. Anmerkung. Ich eitire die kanti⸗ 
Ihen Schriften nach diefer Ausgabe. 

Sicher, Geſchichte der Philoſophie III. | 6 
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Rationalem und Pofltivem, Kritif und Satzung — oder wie 
man dieſe Gegenfäße fonft bezeichnen will — hatte unfern 
Philofophen von der theologifchen Seite aus jehr empfindlich 
und fehr unbillig getroffen. Es lag ihm daran, daß diefer Streit 
ehrlich und fachgemäß geführt werde, nicht zur Vernichtung des 
Gegners, fondern zur Förderung der Wiſſenſchaft. Der Proceß 
fhwebte nicht blos zwifchen Theologie und Philofophie, fondern 
im Großen und Ganzen angefehen betraf die Streitfrage über- 
haupt das Verhältniß der pofitiven und philofophifchen Wiflen- 
fchaften, die fih in dem Gefammtlörper der Univerfität als deffen 
Stieder in den befondern Facultäten ebenfo unterfcheiden als 
vereinigen. Es gab zwifchen dieſen beiden großen Seiten des 
wifjenfchaftlichen Geiftes, gleichſam der Rechten und Linken in 
dem Parlamente der Gefammt-Biffenfchaft, einen rechtmäßigen und 
einen unrechtmäßigen Streit. Diefe wichtige Grenze zu beftimmen, 
fchrieb Kant „den Streit der Facultäten”, und in der 
Borrede dazu erzählt er feine perfönlichen Erlebniffe unter dem 
Minifterium Wöllner. Das war die legte feines Geiſtes wür- 
Dige Schrift. 


VII. Die legten Jahre. Kant's geſchichtliche Stellung. 


Die außerordentliche Geifteöfraft dieſes Mannes, geftärft 
durch eine unerfchütterliche Energie des Willens, immer von 
Neuem angeftrengt und zu den fehwierigften Arbeiten aufgeboten, 
hatte den gealterten und binfälligen Körper fo lange fich dienftbar 
erhalten. Jetzt war fie erfchöpft. Und in fchneller Abnahme 
verfiegten die Eörperlichen Kräfte. Im Gefühl der herannahenden 
Schwäche Hatte fih Kant feit 1797 vom SKatheder gänzlich 
zurüdgezogen, allmälig hörte audy der gejellige Verkehr außer 
feinem Haufe ganz auf. Einladungen, denen er fonft gern gefolgt 
war, nahm er fett 1798 feine mehr an. Er befchränfte fich auf 
den Keinen Kreis feiner Hausfreunde. Immer mehr verengte fich 
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feine Lebensſphaͤre, immer läftiger drüdte ihn Die Bürde des 
Alters zu Boden. Noch war er mit der Ausarbeitung eines 
umfafienden Werkes beichäftigt, das er mit der Vorliebe eines 
Greiſes für das fpätefte Kind gern ald fein Hauptwerk bezeichnete. 
Es follte den Vebergang von der Metaphyſik zur Phyſik darthun. 
Kant felbft nannte ed „das Syſtem der reinen Philofophie in 
ihrem ganzen Inbegriff.” Bis in die legten Monate feines 
Lebens fehrieb er daran, jo emſig es ging. Man darf den Werth 
diefer Schrift, wa8 Die Neuheit des Gedanfens und die Schärfe 
und Bündigfeit der Darftellung betrifft, unbeſehen bezweifeln, 
wenn man den hinfälligen Zuftand erwägt, in dem Kant damals 
war; wenn man zugleich bedenkt, bis zu welchem Abfchluß er 
felbft die von ihm gegründete Philofophie geführt hat. Es ift 
nicht abzufehen, was innerhalb dieſer fo begründeten Philoſophie 
Neues zu leiften ihm nod übrig geblieben war. Sachkundige 
Männer, die gleich nach dem Tode Kant's die fehr umfangreiche 
Handſchrift gelefen, haben bezeugt, daß fle nur den Juhalt der 
früheren Schriften unter dem Gepräge der Altersfchwäche wieder- 
bolt habe. Die Handfchrift war verloren gegangen und iſt neuer 
dings wieder gefunden worden. Man bat die Herausgabe in 
Ausficht geftellt. Vorläufige Berichte darüber flimmen im Wefent- 
lihen mit jenem älteren Zeugniß überein. 

Es war feine eigentliche Krankheit, fondern der Marasmus 
mit allen feinen Uebeln, der Kant vollkommen verzehrte. Das Ge 
daͤchtniß erlofch mehr und mehr, die Muskellraft exrfchlaffte, der Gang 
wurde fchwanfend, die Spaziergänge mußten beſchränkt, bald 
ganz aufgegeben werden, er Eonnte ſich kaum noch aufreghthalten 
und bedurfte fortwährender Wachſamkeit und Unterflügung. Dazu 
fam ein beftändiger Drud auf den Kopf, den Kant die Grille 
hatte, aus der Luftelektrieität zu erflären, um das Leiden aus 
äußern Umftänden, nicht aus der eigenen Hinfälligfeit abzuleiten. 
Die Kraft der Sinne, namentlich die Sehfraft, nahm ab, die 
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Eßluſt verlor fih; er war fo ſchwach, daß er feine ökonomiſchen 
Angelegenheiten nicht mehr verwalten, weder Geld zahlen noch 
erhaltene Zahlungen befcheinigen fonnte. In feinem früheren 
Schüler Waſianski fand er glüdlicherweife einen ihm ergebenen 
Freund, der die häuslichen Angelegenheiten Kant's gern umd 
forgfältig in feine Hand nahm. Was das fchwachgewordene 
Alter Läftiges mit fih bringt, mußte er lanafam, Uebel für 
Uebel, an fi erfahren. Als er fein neunundflebenzigfted Leben?- 
jahr erfüllt hatte, fchrieb er zwei Tage darauf (24. April 1803) 
auf einen feiner Gedächtnißzettel die biblifchen Worte, die fid) 
Kant, wie Wenige, aneignen durfte: „Nah der Bibel, unier 
Leben währet fiebzig Jahre, und wenn's hoch kommt, fo find 
es achtzig Sabre, und wenn’s öftlih war, fo tft es Mühe 
und Arbeit gewefen.“ 

Das vollendete achtzigfte Jahr follte er nicht mehr erreichen. 
Bon einem heftigen Anfall im October 1803 erholte er ſich nod) 
einmal für wenige Monate. Die Kräfte verfiegten jeßt von 
Tag zu Tag. Er vermochte nicht mehr feinen Namen zu fchreiben, 
die Buchſtaben fah er nicht, die gefihriebenen vergaß er in dem- 
felben Augenblicke, die Bilder waren feiner Vorftellung entfallen, 
jelbft die gewöhnlichften Ausdrüde des täglichen Lebens verfagten 
ihm, die täglichen Freunde fogar vermochte er nicht mehr zu 
erkennen, fein Körper, den er oft ſcherzend „feine Armſeligkeit“ 
genannt hatte, war mumienartig vertrodnet. Er war vollfonmen 
lebensfatt und Tebensüberdrüflig. Endlich erlöste ihn der wohl- 
thätige Tod am 12. Februar 1804. 

Im nächften Jahre, wenn er ed erlebt, hätte Kant ale 
Docent der Königäberger Univerfität fein fünfzigjähriges Jubiläum 
feiern. können. Ein Zeitgenofje und Unterthan Friedrichs des Großen, 
war und fühlte fih Kant auch geiftig als einen ächten Sohn 
dieſes Zeitalterd. Die erſte Schrift, die er gleich beim Eintritt 
in feine afademifche Laufbahn veröffentlicht hatte, „die Natur- 
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gefchichte des Himmels” war dem großen Könige gewidmet. 
Das bedeutendfte feiner Werke, „die Kritif der reinen Vernunft,“ 
widmete er dem Minifter Zedlig. Unter den wiflenfchaftlichen 
Größen, die das Zeitalter Friedrich's erzeugt. hat, ift er Die 
erfte, die mit vollem Recht neben den Zeldherrn des Königs 
ihren Pla behauptet an dem Friedrichsmonumente zu Berlin. 

Und der beinahe fünfzigjährige Zeitraum feiner afademifchen 
Wirkſamkeit, welche Fülle der größten weltgefchichtlichen Verände— 
rungen begreifen diefe Jahre in fih! Der flebenjährige Krieg 
mit feinem glorreichen Erfolge der Erhebung Preußens unter 
die Reihe der flimmführenden Staaten Europas; der amerika. 
nifche Freiheitöfrieg; die Erfchütterungen der franzöftfchen Revo- 
Intion, die in dem Zodesjahr des Philofophen ihren erften 
Lauf vollendet, indem fie nach fo vielen Verwandlungen aus der 
lebten vepublifanifchen Phafe des Gonfulats in die Alleinherrfchaft 
des Kaiferreichd übergeht! Bon diefen Begebenheiten war Kant 
fein müßiger Zeuge. Neben feinen philofophtichen Unterfuchungen 
intereffiete ihn nichts mehr als die politifchen Weltgeſchicke, ex 
verfolgte ihren Berlauf mit der lebhafteſten Theilnahme; er 
ergriff mit der entichiedenften Sympathie die Sache Amerika’s 
gegen England, noch leidenfchaftlicher nahm er Partei für die 
Umgeftaltung Frankreichs. Das Geftirn Friedrichd des Großen 
flieg empor, als Kant feine afademifchen Studien anfing. Es 
hatte feine glänzende Laufbahn vollendet, als Kant feine glänzende 
Laufbahn eben begonnen hatte, und die legten Lebensjahre des 
Philoſophen fahen das Geſtirn Napoleon’s aufgehen. 

Die furchtbare Fremdherrſchaft auf Ddeutfchem Boden und 
die deutfchen Freiheitskriege hat er nicht mehr erlebt. ber 
der Geift feiner Philofophie ift mit dieſem gerechteften aller 
Kriege gewefen, und Kant, der die Unabhängigkeit fremder 
Nationen mit fo vieler Theilnahme fich begründen fah, würde 
unter den Erſten geweſen fein, die Unabhängigfeit der eigenen 
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Nation gegen das erniedrigende Joch der Fremdherrichaft zu 
vertheidigen. 

Dem Kriege als ſolchem war er im Innerſten zumider. 
Was fein ganzed Intereſſe erregte, waren die Staatsverände⸗ 
rungen, die Berfaffungsformen, die ſich auf Grund der Rechts: 
ideen bilden und einrichten wollten. Seine eigenen politifchen 
Anfichten find durch die Zeitbegebenheiten, die er erlebte, mit- 
beftimmt worden, und man fann diefe Anflchten im ihrer 
eigenthümlichen Färbung, in ihren charakteriftiichen Widerfprüchen 
nicht verftehen, wenn man ſich nicht die mächtigen Ginflüffe 
jener Zeitverhältniffe und Kant's Empfaͤnglichkeit dafür gegen- 
wärtig erhält. Preußens Regierung unter Friedrich dem Großen, 
Amerika's Unabhängigkeit, die Washington erkämpft und be- 
gründet, Frankreich vom Jahre 1789, haben von den verfchie 
denften Seiten aus ihre Einflüffe ausgeübt auf Kant’s politifche 
Keen. Am ftärkften war feine Anhänglichkeit an den Staat 
Friedrich's, feine Abneigung gegen England; der franzöftfchen 
Nevolution redete er von Seiten ihrer urfprünglichen Nechtsidee 
gern das Wort, fie war eine Zeit lang das Tiebfte Thema 
feiner Geſpräche, bei aller Milde für abweichende Anflchten 
war er in dieſem Punkte am empfindlichften für den Widerſpruch. 
Wir werden fpäter ſehen, welche gleichſam Diagonale Richtung 
unter folchen verfchiedenen Ginflüflen feine politifche Theorie 
nahm. ° Soviel ift gewiß, daß ihm als die befte Verfafſung 
erſchien, welche die größtmögliche Freiheit mit der größtmög- 
lichen Gefeßmäßigfeit, ohne welche keine Gerechtigkeit ftattfindet, 
vereinigt. Wenn ihn von Seiten ihrer Rechtsidee die franzöfiiche 
Revolution mädhtig anzog, jo mußte file ihn von Seiten der 
Anarchie, ohne welche feine Revolution ausgeht, auf das Aeußerſte 
abftoßen. Diefe zu billigen, hätte Sant nicht blos feinen phile- 
fophifchen, fondern auch feinen perfönlichen Charakter verleugnen 
müffen. 
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IX. Kant's Perfönlichkeit. 


Die beiden Grundzüge, welche den Charakter Kants bis 
in feine Einzelnheitn hinein ausprägen und fi in Ddiefem 
Charakter auf eine feltene Weife verbinden und vollenden, find 
dr Sinn für perfönliche Unabhängigkeit und zugleich 
für die pünktlichfte Gefegmäßigfeit. Fügen wir den 
Scharffinn des Denferd hinzu, fo konnte die kritiſche Philofophie 
feinen Charakter finden, der befier zu ihrem Begründer gepaßt 
hätte. Jene beiden Züge find die menfchlichen Cardinaltugenden 
Kant’s, die fi im Großen und Kleinen wiederholen, und wie es 
bei einer ſolchen Kernnatur nicht anders fein Tann, über die gewöhn- 
lichen Grenzen hinausfpielen. Er fann im Intereſſe der Unab- 
bängigfeit Rigorift, in dem der Gefegmäßigfeit Pedant werden. 
Er verfährt mit ſich ſelbſt durchgängig rational, er ordnet und 
vegulirt fein Leben, als ob er es zur reinen DBernunft felbft 
machen wollte. 

Als Philofoph forſcht er nach den lebten Bedingungen der 
menſchlichen Erkenntniß, und fchöpft daraus die PBrincipien, 
weiche unfer Wiſſen fomohl begründen als begrenzen. Als 
Menſch ftellt er fein eignes Leben durchgängig unter die Herr- 
haft von: Grundfägen, die er forgfältig und genau ausbildet, 
nach denen er, als einer frengen Richtſchnur, auf das Pünft- 
lichte handelt. Nach deutlich bewußten Grundfägen zu erkennen, 
jeden Act der Erfenntniß, jedes Urtheil mit dem vollen Be— 
wußtfein fowohl über die Möglichkeit als Nothwendigkeit deſſelben 
zu begleiten: das ift der eigentliche Zweck der kantifchen Philo- 
ſophie. Nach ebenfo deutlich erfannten Grundfägen in allen 
Punkten zu leben, jede Handlung richtig zu vollziehen, jede mit 
dem Bewußtfein dieſer Richtigkeit zu begleiten: das ift der 
eigentliche Plan und Genuß feines Lebens. Nichts Zweckwidriges 
zu thun, überall die Handlung nad ihrer Zweckmäßigkeit zu 
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beftimmen und mit dem Bewußtfein. diefer Zweckmäßigkeit aus- 
zuführen, das ift ihm ein ebenfo natürliches als moralifches 
Bedürfniß, das er nicht anders kann als in allen Punkten 
befriedigen. Er ift überall in feiner Philofophie wie in feinem 
täglichen Leben der Mann der Principien und Grundſätze. Er 
würde nie diefer Philofoph geworden fein, wenn er nicht felbft 
in den geringfügigften Kleinheiten des Lebens dieſer Menſch 
gewefen wäre. Und darin befteht fowohl die Unabhängigkeit 
als die ftrenge Regelmäßigfeit feines Lebens. Es ift unabhängig 
weil es durhaus auf eigenen Maximen beruht; es tft voll- 
fommen vegelmäßig, weil e8 diefe Maxime in allen Fällen befolgt. 

Die perfönliche Unabhängigkeit im echten Sinn des Wortes 
war unferem Philofophen von Haus aus nicht leicht gemacht. 
Er mußte fie durch lange und ausdauernde Anftrengung erwerben. 
Und der Grad, in dem er fie erworben hat, gilt uns zugleid 
al8 ein Maß für die Stärke feines Charakters. Bon einer 
fhwächlichen Gefundheit, die bei feinen Geiftesarbeiten ihm 
Störungen und Schwierigkeiten aller Art bereitet, von geringen 
Bermögensumftänden, die ihm keineswegs die Mittel einer 
unabhängigen Eriftenz gewähren, findet ſich Kant zunächſt ſowohl 
nach der phufifchen als öfonomifchen Seite in einem abhängigen 
und bilfebedürftigen Zuſtande. Er muß fidh felbft foviel körper⸗ 
liches und ökonomiſches Wohlbefinden erft erwerben, als nöthig 
ift, um nach beiden Seiten feine Unabhängigkeit und Geiftes- 
freiheit zu fichern. 

‚Um von dem Seinigen zu leben und nicht fremder Leute 
Hülfe zu brauchen, opferte Kant feinen Lieblingswunfd, in 
Königsberg zu bleiben, wurde Hauslehrer und blieb es neun 
Jahre, bis er im Stande war, die afademifche Laufbahn zu 
betreten. Seine Einnahmen, auf Vorlefungen und Privatiffima 
allein angewiefen, waren nicht bedeutend. Aber was ihm die 
Glücksumſtände verfagt hatten, gelang der unverdroſſenen Arbeit 
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und vor allem feiner haushälterifchen Kunſt. Er war durchaus 
ſparſam. Der Grundfag, nichts Zwedwidriges zu thun, hieß 
in's Dekonomiſche überfeßt: gar feine unnützen Ausgaben 
zu machen. Diefen Grundfaß befolgte er auf das Allerpünktlichfte. 
Er verſchwendete buchſtaͤblich nichts. Seine Sparſamkeit war 
eine wirkliche Tugend, die nach ariſtoteliſcher Ethik von der 
Verſchwendung eben ſo weit als vom Geize entfernt war. Dieſe 
Tugend übte er ganz im Dienſte feiner Unabhängigkeit. Er 
wollte von Niemand etwas annehmen dürfen, fich nichts umfonft 
thun laſſen, einem etwas fehuldig fein. Er hat niemals einen 
Öläubiger gehabt und ſprach davon in feinem Alter mit gerechtem 
Stolz. So wurde er zuleht auf die befle Weife der Welt ein 
vermögender Mann, unterftügte feine armen Verwandten reichlich, 
nicht durch zufällige Almofen, fondern indem er ihnen jährlich 
eine bedeutende Summe ausfeßte, und hinterließ ihnen bei feinem 
Zode ein beträchtliches, für die damalige Zeit fogar großes 
Capital. Jachmann erzählt von ihm: „Schon von Jugend auf 
bat der große Mann das Beftreben gehabt, fich felbfländig und 
von Jedermann unabhängig zu machen; damit er nicht den 
Menſchen, fondern fich felbft und feiner Pflicht leben durfte. 
Diefe feine Unabhängigkeit erklärte er auch noch in feinem Alter 
für die Grundlage alles Lebensglüds und verficherte, daß 
ed ihn von jeher viel glüclicher gemacht habe, zu entbehren, als 
durch den Genuß ein Schuldner des Andern zu werden. In 
feinen Magifterjahren ift fein einziger Rod ſchon fo abgetragen ge- 
weien, daß einige wohlhabende Freunde es für nöthig geachtet haben, 
ihm auf eine fehr discrete Art Geld zu einer neuen Kleidung 
anzutragen. Kant freute ſich aber noch im Alter, daß er Stärke 
genug gehabt habe, dieſes Anerbieten auszufchlagen und Das 
Anftößige einer fchlechten aber doch reinen Kleidung der drückenden 
Laſt der Schuld und Abhängigkeit vorzuziehen. Er hielt ſich 
deshalb auch für ganz vorzüglich glüclich, daß er nie in feinem 
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Leben irgend einem Menſchen einen Heller ſchuldig geweſen iſt. 
„Mit ruhigem und freudigem Herzen konnte ich immer: „Herein!“ 
rufen, wenn Jemand an meine Thür klopfte,“ pflegte der 
vortreffliche Mann oft zu erzählen, „„denn ich war gewiß, daß 
fein Gläubiger draußen fland.”" _ 

Diefelbe kritiſche Sorgfalt und Vorfiht, womit er feine 
Bermögensverhältniffe zufammenhielt, widmete er mit gleichem 
Erfolge feinen körperlichen Zuftänden. Unbemittelt, wie er war, 
iſt Kant lediglich durch feine weife und fietige Sparſamkeit 
ein wohlhabender Mann geworden und konnte fi rühmen, nie 
einen Gläubiger gehabt zu haben. Unkräftig, fogar leidend von 
Natur, hat er dad hohe Greifenalter erreicht, bis auf die letzten 
Jahre im ungefchwächten Gebrauche feiner geiftigen Kraft, und 
konnte von fi fagen, „daß er nie auch nur einen Tag franf 
gelegen, oder der ärztlichen Hülfe bedürftig gewefen ſei.“ Diefed 
förperliche Wohlbefinden, wie das öfonomifche, war ein Werk 
allein feiner Umſicht. Seine fritifche Gefundheitöpflege überbot 
wo möglich noch die Sfonomifche Ordnung. Aber wie er in der 
legten Rüdfiht von Geiz und Habfucht, fo war er in der erfien 
weit entfernt von jeder Art der Verweichlihung. Im Gegentheil 
ordnete er fein ganzes Leben auf das Strengſte unter das 
Syftem der Gefundheitsregeln, die er ſich felbft ausgebildet und 
feftgeftellt hatte auf Grund einer fortwährenden, höchft forgfältigen 
Beobachtung feiner körperlichen Stimmungen. Er ftudirte fürm- 
fich feine Zeibesverfaffung, wie er als Philofoph die Verfaffung 
der menfchlichen Vernunft unterfuchte Er beobachtete feinen 
Körper, wie ein forgfältiger Meteorolog das Wetter beobachtet. 
Unter feinen Gefundheitsregeln war die oberfte die Nichtver- 
weichlichung des Körpers, die Enthaltfamfeit und Abhaͤrtung, 
das sustine und abstine. Die moralifhe Willenskraft galt ihm 
als das vberfte Regime des Körpers und unter Umftänden für 
die wohlthätigfte Arznei. Er brauchte fo zu fagen Die reine 
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Bernunft zugleich als Medicin und Heilmethode. Es war eine 
auf reine Vernunft gegründete ärztliche Kunſt, das menfchliche 
Leben zu erhalten, zu verlängern, vor Krankheiten zu bewahren, 
von gewiſſen frankhaften Störungen fogar zu befreien. In diefem 
Sinne widmete er Hufeland, dem Berfaffer der Makrobiotik, 
jenen Auffag, den er fpäter in den „Streit der Facultäten“ 
mit Hinblick auf die medicinifhe aufnahm: „von der Mat 
des Gemüths, Durch den bloßen VBorfag feiner krank— 
haften Gefühle Meifter zu fein.” Diefe Heilkraft des 
Willens hatte er an fich felbft gebt und bewährt. Seine förper- 
liche Verfaſſung hätte ihn fehr leicht zur Hypochondrie führen 
fönnen. In Rolge feiner engen und flahen Bruft litt er an 
einer fortwährenden Herzbeklemmung, einem beftändigen Drud, 
den fein aͤußeres, mechanifches Mittel heben konnte. Diefes 
Leiden verließ ihn eigentlich nie umd machte ihn eine Zeitlang 
ſchwermüthig, beinahe lebensüberdrüffig. Da fein anderes Mittel 
half, fo machte er fich dieſe feine Dispofition ar und faßte 
den heilfamen Entſchluß, fi) nicht weiter um die Sache zu 
fümmern, da ja das beftändige Denken an das Leiden felbft das 
Uebel nur verſchlimmern könnte. Und gerade hierin lag Die 
Gefahr der Hypochondrie. Er beflegte dieſe Gefahr durch den 
bloßen Vorſatz, ihr nicht nachzugeben. Die Bellemmung der 
Bruft, dieſen mechanifchen Zuftand, Eonnte er füglich nicht befei- 
tigen, aber er brachte Ruhe und Heiterkeit in den Kopf, und 
fo war er troß jenes körperlichen Drucks ungehindert im Denken, 
offen in der Gemüthsftimmung, heiter in der Gefellfchaft. Auch) 
bei andern Empfindungen, die noch peinlicher waren, wußte 
er den ftörenden Einfluß dadurch zu bezwingen, daß er feine 
Aufmerkſamkeit energifch davon ablenkte, bis ihn die Sache nicht 
mehr rührte. Auf diefe Weife beherrfchte er fogar die gichtartigen 
Schmerzen, die ihn während der lebten Jahre öfters am Ginfchlafen 
hinderten: durch eine freiwillig gewählte Vorſtellung nicht auf 
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vegender Art gab er feinem Geifte gefliffentlich eine andere 
Richtung, die er fo lange verfolgte, bis fi) der Echlaf einftellte. 
Selbſt gegen Schnupfen und Huften fehrte er mit gutem Erfolg 
feine moralifche Heilmethode. Er nahm fich feft vor, fo lange 
bei geichloffenen Lippen zu athmen, bis er den vollen und freien 
Luftzug durch den gehemmten Kanal erobert hatte. &ben fo 
nahm er fi) vor, den Netz, der den Huften verurfachte, durchaus 
nicht zu beachten und febte ed durch „mit einem recht großen 
Grade des feften Vorſatzes.“ Bid in die kleinſten Dinge bifdete 
er feine Gefundheitöregeln aus. Die Spaziergänge machte er 
gewöhnlich allein, um nicht durch die Unterhaltung zum Sprechen, 
und dadurch zum Athembolen mit geöffneten Lippen genöthigt 
zu werden, wodurd er fi) rheumatifchen Affectionen ausſetzte. 
Es war ihm fehr unangenehm, wenn von ungeführ ihm ein 
Bekannter begegnete, der an feinem Spaziergange Theil nahm. 
Um während des Arbeitens in feinem Zimmer nicht ohne Be 
wegung zu bleiben, hatte er grundfäglich Die Gewohnheit genom 
men, fein Taſchentuch auf einem entfernten Stuhle Tiegen zu 
laſſen, damit er bisweilen zum Aufftehen und Gehen genöthigt 
fei. Auf das Sorgfältigfte war nach ausgedachten Regeln das 
Syſtem der ganzen Diät eingerichtet, das Map und die Befchaffen- 
heit der Speifen und Getränfe, die Dauer des Schlafs, die 
Art des nächtlichen Lagers, fogar die Methode fich zu bededen. 
Sp machte fh Kant felbft zu feinem Arzt und dadurch unab- 
hängig von der gelehrten Medicin. Die verfchriebenen Arzneimittel 
waren ihm zuwider, er hütete fi) davor, ausgenommen die Pillen 
feined alten Univerfitätäfreundes Trummer. Doch intereffirten 
ihn bei feiner fritifchen Gefundheitspflege die verfchiedenen Heil- 
fofteme und Entdeckungen der wiffenfchaftlichen Medicin außer- 
ordentlich; das Brown'ſche Syſtem hatte feinen Beifall, die 
Schupblattern und die Jenner'ſche Impfungsmethode erklärte er 
für „ Einimpfung der Beftialität,” befonders wichtig erfchien 
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ihm die Chemie in ihrem Einfluß auf die wiffenfchaftliche 
Heilkunde. * 

Man muß diefe Gefundheitsrüdfichten Kant's, fo kleinlich 
fie fcheinen, nicht unrichtig beurtheilen. Bon einer ängftlichen 
Sorge für das liebe Leben oder gar von Todesfurcht war er 
ganz frei. Er beforgte und bedachte feinen Körper wie ein 
Inftrument, das er gern fo lange als möglich brauchbar und 
tüchtig erhalten wollte. Seine Gefundheit, für welche die Natur 
wenig gethan, war gleichfam fein eigenes wohlüberlegtes Wert 
geworden. Kein Wunder, daß er fi mit der Dorliebe eines 
Autord für dieſes Werk intereffirte, nichts darauf bezügliches 
außer Acht ließ, gern darüber ſprach, und es mit Selbfizufrieden- 
beit empfand, daß er fich felbft fo zweckmäßig behandle. Seine 
Gefundheit war gleichfam fein Experiment. Und fo war Die 
Sorgfalt, die er darauf verwendete, nur die Umficht, welche 
glüdliche Experimente verlangen. Selbft feine Lebensdauer fuchte 
er aus Wahrfcheinlichkeitsgründen zu berechnen. Darum las er 
ftet8 mit großem Intereſſe die Königsberger Mortalitätsliften, 
die er fich allemal von der Polizeibehörde zuſchicken ließ. 


Sn feinen Arbeiten, welche die größte Sammlung forderten, 
wollte ex fchlechterdings nicht geflört fein. Darum hielt er 
forgfältig auch jede äußere Unruhe von fich fern. Zu der Unab- 
hingigfeit, deren er bedurfte, gehörte auch die möglich größte 
Ruhe von Außen. Sollte die Wohnung ihm behagen, fo fonnte 
fie nicht geräufchlos genug fein. Und da fich diefe Bedingung 
in einer Stadt wie Königsberg nicht eben leicht erfüllen Ließ, 
jo wechfelte er häufig feine Wohnung. Die eine, in der Nähe 
des Pregel, war dem Lärm der Schiffe und polnifchen Fahrzeuge 
ausgeſetzt. Eine andere ließ er im Stich, weil ihm der Hahn des 


* Borowski ©. 113. 


94 


Nachbars zu oft krähte; um jeden Preis wollte er den Hahn 
faufen, aber der Nachbar gab ihn nicht her, und Kant mußte 
weichen. Endlich kaufte er fich ein befcheidenes, am Schloß- 
graben gelegenes Haus. Indeſſen auch hier blieben die Störungen 
nit aus. Unweit davon lag das Stadtgefängniß, deſſen 
Bewohner zu ihrer Beflerung und Erweckung geiftliche Lieder 
fingen mußten, die bei den offenen Fenſtern und den laut fchreienden 
Stimmen Kant unmittelbar in's Ohr fielen. Sehr ungehalten 
über diefe äußerſt unbequeme Störung, die er einen „Unfug,“ 
„einen geiftlichen Ausbruch der Langenweile” nannte, fchrieb 
Kant an den ihm befreundeten Hippel, der erfter Bürgermeifter 
der Stadt und zugleich Auffeher des Gefängniſſes war, folgende 
Zeilen, die wir wörtlich mittheilen, weil fie Kant's Gemüth- 
flimmung bei dieſer Gelegenheit vortrefflich ausdrüden: „Ew. 
Wohlgeboren waren fo gütig, der Befchwerbe der Anwohner am 
Schloßgraben, wegen der ftentorifchen Andacht der Heuchler im Ge⸗ 
fängnifje abhelfen zu wollen. Ich denfe nicht, daß fie zu klagen 
Urfache haben würden, als ob ihr Seelenheil Gefahr Tiefe, wenn 
gleich ihre Stimme beim Singen dahin gemäßigt würde, daß fie 
fi) felbft bei zugemachten Fenftern hören könnten (ohne auch felbft 
alsdann aus allen Kräften zu fchreien). Das Zeugniß des 
„Schützen“ (Gefängnigwärters), um welches es ihnen wohl eigent- 
fich zu thun feheint, als ob fie fehr gottesfürchtige Leute wären, 
fönnen fie defienungeachtet doch bekommen; denn der wird fie 
ſchon hören, und im Grunde werden fle nur zu dem Zone 
herabgeftimmt, mit dem fich die frommen Bürger unferer guten 
Stadt in ihren Häufern erwedt genug fühlen. Gin Wort an 
den Schüßen, wenn Ste denfelben zu fich rufen zu laffen und 
ihm Obiges zur beftändigen Regel zu machen belieben wollen, 
wird dieſem Unweſen auf immer abhelfen, und denjenigen einer 
Unannehmlichkeit überheben, deſſen Ruheſtand Sie mehrmaien zu 
befördern gütigft bemüht geweſen und der jederzeit mit ber voll- 
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fommenften Hochachtung iſt Ew. Wohlgeboren gehorfamfter Diener 
J. Kant.” * 

Uebrigend war der Gefang im Gefängniß nicht die einzige 
Störung. In der Nachbarſchaft gab es auch biswetlen Zanz- 
muſik zu hören, die unferm Philofophen Zeit und Laune verdarb. 
Diefe Umftände mögen das ihrige dazu beigetragen haben, daß 
Kant gegen die Muſik überhaupt verfimmt wurde und. fie eine 
„zudringliche Kunſt“ nannte. Er hat ihr die Störung bis in 
die Nefthetit nachgetragen. Doch nicht blos dergleichen Geräufch, 
fondern Alles, was feine gewohnte Umgebung unterbrad und 
veränderte, war ihm flörend. In der Dämmerungsftunde pflegte 
er regelmäßig zu mediticen, und wie er die Gewohnheit hatte, 
bei ſcharfem Nachdenken irgend einen äußern Gegenftand zugleich 
tet in's Auge zu faflen, jo blidte er während jener befchaulichen 
Stunde vom Dfen feines Studirzimmerd aus unverwandt durch 
dad Fenſter nach dem gegemnüberliegenden Löbenicht'ſchen Thurm. 
Er konnte fich nicht lebhaft genug ausdrüden, erzählt Waſianski, 
wie wohlthätig feinem Auge der für daflelbe paſſende Abftand 
dieſes Objects fei. Unterdeſſen fleigen zmifchen dem Auge Kants 
und dem Löbenicht'ſchen Thurm die Pappeln im Gurten des 
Nachbars fo hoch empor, dag fie den Thurm verdeden. Und 
diefe Lücfe in der gewohnten Ausficht empfand unfer Philoſoph fo 
förend, Daß er nicht abließ, bis der gefällige Nachbar die 
Wipfel feiner Bäume geopfert hatte. Jede Veränderung in feiner 
Häusfichfeit in dem geläufigen Text feiner Lebensordnung, aud) 
die geringfügigfte, fiel ihm ſchwer und fo fange als möglich 
hielt er fie fern. Seine gewohnte Lebens. und Hausordnung 
war gleichfam mit feinem Charakter verwachfen. In den Segten 
Jahren freilich, bei der überhandnehmenden Altersfchwäche, mußte 


* Der Brief tft vom 9. Juli 1784. Dorow's Denkfchriften u. f. w. 
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manches verändert und namentlich fremde Hilfe in Anſpruch 
genommen werden. Nur mit WBiderwillen wich er der unum- 
gänglich gewordenen Nothwendigkeit. Einen alten Diener, den er 
vierzig Jahre gehabt, der aber zuletzt nicht blos ganz untauglic, 
fondern im äußerſten Grade nichtewürdig fi benahm, entlie 
Kant erft nach langen innern Kämpfen. Tagelang ging ihm die 
Sade nah, und die Entwöhnung von jenem Menfchen wurde 
ihm fo ſchwer, daß er fi ausdrüdlich und mit einer gewiſſen 
Anftrengung vornehmen mußte, an den ganzen Vorgang nicht 
weiter zu denken. Um dieſen Vorſazz fich einzufchärfen, fchrieb 
er auf einen jener Gedankenzettel, womit er damals feinem 
Gedächtniß zu Hilfe fam: „Lampe“ — fo hieß der Diener — 
„muß vergefien werden.” * 

Seine ganze Lebensweife war durch genaue Grundfäge und 
Gewohnheiten bis zur mathematifchen Regelmäßigfeit ausgeprägt. 
Jeder Tag war durh die pünktlichfte Eintheilung gleichfam 
liniirt. Ein Tag verfloß wie der andere. Die Zeit war Kants 
Hauptvermögen, das er fo forgfältig und ökonomiſch, wie feine Geld⸗ 
mittel, verwaltete. Der Schlaf durfte ihm nie mehr als fieben 
Stunden foften. Pünktlich um zehn Uhr ging er zu Bett; 
pünktlich um fünf Uhr fland er auf. Der Diener hatte die 
Weifung, ihn zu weden und ihn um feinen Preis länger fchlafen 
zu laſſen. Er ließ fih gern von feinem Diener bezeugen, daß 
er in dreißig Jahren auch nicht ein einziges Mat den 
Zeitpunkt aufzuftehen verfehlt habe. Die erften Morgenftunden 
waren größtentheil® den Vorleſungen gewidmet, die auch in der 
Zagedordnung Kant's obenan ftanden. Punkt fieben Uhr begab 
fih Kant aus feinem Studirzimmer in den Hörfaal. Nach den 
Borlefungen, die gewöhnlich bi8 9 Uhr dauerten, kehrte er an 
feinen Arbeitstifch und in feine häusliche Bequemlichkeit zurüd, 
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jest famen die wiflenfchaftlichen Arbeiten an die Reihe, die 
zum Drud beſtimmten Schriften. Ohne Unterbrechung wurde 
bis gegen 1 Uhr gearbeitet, dann fam der Mittagstifh, für 
Kant die Zeit der angenehmften und genußreichiten Erholung. 
E liebte die gefelligen Tafelfreuden; unter allen Lebensgenüffen 
finnlicher Art waren ihm Ddiefe die Tiebften, fie waren die 
einzigen, die er mit einer gewiflen Behaglichkeit und Sorgfalt 
pflegte. Nur muß man fich den einfachen Mann nicht al8 einen 
ausgeſuchten Feinſchmecker vorftellen. Bon SKoftbarfeit war hier 
jo wenig als fonft in feinem Leben die Rede. Aber in den 
beſcheidenen Grenzen des bürgerlichen Mapftabes genoß er die 
Rittagfreuden mit Wohlgefallen und fogar mit einem nicht 
geringen Aufwande von Zeit. Im dem coenam ducere folgte 
er gern dem epifurätfchen Beifptel der Alten. Natürlich war 
es nicht das Eſſen, das fo viel Zeit koſtete, gewöhnlich drei, 
bisweilen fünf Stunden, fondern die Gefellfchaft, die Kant 
nirgends lieber hatte als beim Gaftmahl. Hier war er felbft 
am gefprächigften, am meiften mittheilfam. Cr hatte die Gabe 
einer manigfaltigen, intereffanten und für alle möglichen Dinge 
geſchicken Unterhaltung, und fo machte er einen ebenfo Tiebens- 
würdigen Wirth als einen überall willfommenen Gaft. Niemand 
hätte in diefem heiteren, gemüthlichen ZTifchgenofien, der mit 
Jedermann ein intereffantes Gefpräh zu führen wußte, mit 
Frauen über Küche und Kochkunft befonders gern fich unterhielt, 
den tiefften und fchwierigften Denker des Zeitalterd vermuthet. 
Bis in fein dreiundſechszigſtes Jahr brachte er die Mittags- 
Runden in einem Gafthaufe zu, fpäter als er eine eigene 
häusliche Cinrichtung hatte, lud er fich täglich einige feiner 
guten Freunde ein, um feine Mahlzeit zu theilen, und Diele 
Tiſchfreunde Kant's fpielen feine unwichtige Rolle in feinem 
Leben. Mit jener Fritifchen Sorgfalt, die ihm nirgends fehlte, 
verfuhr Kant förmlich ſyſtematiſch in der Anordnung feiner 
Sifcher, Geſchichte ver Philofophie II. 7 
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fleinen Gaſtmahle. Alles war überlegt, nad) einer Regel ver- 
fnüpft, damit e8 zu einander pafle: die Wahl der Speifen, die 
Zahl und PBerfonen der Gäfte, der Inhalt der Tiſchgeſpräche, 
felbft Form und Zeitpuntt der Einladung. Nie durften der 
Säfte weniger als drei, nie mehr ald neun fein; feine Zifchge- 
fellfchaft follte „nicht geringer fein als die Zahl der Grazien 
und nicht größer al8 die der Mufen.” Auf die Mahlzeit folgte 
dann ſtets nach einer kleinen Paufe der regelmäßige Spazier- 
gang, der etwa eine Stunde, bei günftiger Witterung auch länger 
dauerte; gewöhnlid ging er den fogenannten Philofophenmeg, 
meiftens allein, immer langfam, beides aus Gefundheitsrücfichten. 
Die Abendftunden in feinem Studirzimmer gehörten der Lectüre, 
die Dämmerungsftunden der Meditation. Um zehn Uhr war 
das ſo geregelte Tagwerk befchloffen. Nicht Teicht fonnte ihn 
etwas bewegen, dieſes auögefahrene Geleis feiner täglichen Orbd- 
nung zu verlaſſen. Und war er je einmal unfreiwillig in die 
Lage einer Fleinen Unregelmäßigkeit gekommen, hatte fich jene 
Ordnung durch irgend einen Zufall einmal verfchoben, fo hütete 
er fi) gewiß vor dem zweitenmale, ja er feßte fich nach einer 
jolhen Erfahrung die ausdrüdlihe Maxime, in allen künftigen 
Fällen eine ähnliche Lage zu vermeiden. Dabei machte die 
Geringfügigfeit des Falls keineswegs eine Ausnahme, fo daß 
die firenge und allgemeine Form der Maxime mit der Kleinbeit 
md Zufälligfeit des Inhalts oft komiſch contraftirte. Jachmann 
erzählt als Beifpiel diefer Art einen kleinen fehr bezeichnenden 
Borfal. „Eined Tags kommt Kant von feinem gewöhnlichen 
Spaziergange zurüd, und eben wie er in die Straße feiner 
Wohnung gehen will, wird ihn der Graf ** gewahr, welcher 
auf einem Cabriolet diefelbe Straße fährt. Der Graf, ein 
außerft artiger Mann, hält fogleih an, fteigt herab und bittet 
unfern Kant, mit ihm bei dem fchönen Wetter eine kleine 
Spazierfahrt zu machen. Sant giebt ohne weitere Ueberlegung 
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dem erften Gindrud der Nrtigfeit Gehör und befteigt das 
Eabriofet. Das Wiehern der raſchen Hengfte und das Zurufen 
des Grafen macht ihn bald bedenklich, obgleich der Graf das 
Kutſchiren vollfommen zu verftehen verfichert. Der Graf fährt 
num über einige bei der Stadt gelegene Güter, endlich macht 
er ihm noch den Borfchlag, einen guten Freund eine Meile von 
der Stadt zu befuchen, und Kant muß aus Höflichkeit fi in 
Alles ergeben, fo daß er ganz gegen feine Lebensweife erſt gegen 
zehn Uhr voll Angft und Unzufriedenheit bei feiner Wohnung ab- 
gefeßt wird. Aber nun faßte er auch die Maxime, nie wieder in 
einen Wagen zu fleigen, den er nicht felbft gemiethet hätte und 
über den er nicht felbft disponiren könnte, und fih nie von 
Jemand zu einer Spazierfahrt mitnehmen zu Taffen. Sobald er 
eine folhe Maxime gefaßt hatte, fo war ee mit fich felbft einig, 
wußte, wie er ſich in einem ähnlichen Falle zu benehmen habe, 
und Nichts in der Welt wäre im Stande gewefen, ihn von 
feiner Maxime abzubringen.” * 

So ging das Leben Kants durchgängig wie das regel. 
mäßigfte aller Zeitwörter. Alles war überlegt, durchdacht, nach 
Regen und Maximen beftimmt und ausgemacht, bis in die 
Neinften Umftände, bis in den täglichen Süchenzettel, bis in 
die Farbe jedes einzelnen Stüds feiner Kleidung. Er lebte in 
allen Punkten als der fritifche Philofoph, von dem Hippel im 
Scherz fagte, daß er eben fo gut eine Kritif der Kochkunſt als 
der reinen Vernunft fehreiben könne. 

Bei dieſer Lebensverfaffung nun, die einem vollfommen 
geihloffenen Syſteme gleichfam und fo genau und umſtändlich 
eingetheilt war wie ein Eantifches Buch,- bei dieſer flereotnpen 
Ordnung, die in allen Punkten die perfönfiche Unabhängigkeit 
des Phifofophen zum Zweck hatte, — erflärt fi von felbft, 
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warum Kant in feinem häuslichen Leben fich felbft genug war 
und gar feine Neigung hatte, zu zweien zu leben. In der 
That konnte der einförmige Kreislauf feines Lebens feinen andern 
Mittelpunkt haben als ihn ſelbſt. Darin liegt der Grumd, 
warum Kant Hageftolz geblieben. Die Ehe paßte nicht zu feiner 
Lebensordnung. In feiner ausfchlieglichen Liebe zur Unabhängig. 
feit Tag Die Anlage zum Cölibatär. Auch waren jene Neigungen, 
die das eheliche Leben fordern, in Kant niemals fo lebhaft, daß 
ihm die Chelofigfeit eine große Entfagung gefoftet hätte. Es 
war in feinem Leben nirgends ein leerer Platz, den die Ehe 
hätte ausfüllen können. Und je älter er wurde, um fo ein- 
gelebter und darum fefter wurden die Gewohnheiten und fein 
ganzes mit Grundfägen belegte LXebensfyften, um fo unzugäng- 
ficher natürlich wurde er felbft gegen die eheliche Gemeinfchaft. 
Seine Biographen wollen wiffen, daß er noch im fpäteren Alter 
zweimal nahe daran gewefen fei, zu heirathen, aber den günftigen 
Zeitpunkt verfäumt babe; Dies beweist, daß ihm die Sache nicht 
Ernft war. Er war über den Eheftand mit dem Apoftel Paulus 
einverftanden: daß beirathen gut, nicht heirathen befier fei, und 
berief fih dabei auf das Urtheil einer fehr verftändigen Frau, 
welche ihm öfters gefagt hätte: „ift Dir wohl, fo bleibe davon.” * 
Man darf ihn deshalb weder für gemüthlos noch für einen 
MWeiberfeind halten, er war in der That feines von beiden, 
vielmehr Tiebte er fehr den gefelligen Umgang mit Frauen, und 
man erzählt, daß er fich gern und liebenswürdig mit Frauen 
unterhalten konnte. Nur durfte die Unterhaltung nie gelehrt 
fein und überhaupt nicht Gegenftände berühren, welche Die 
Grenzen der neutralen Gefelligfeit überfchritten. Die weibliche 
Anmuth, wo fie ihm im gefelligen Verkehr entgegentrat, empfand 
er lebhaft und mit großem Wohlgefallen; aber daß dieſe ſchöne 
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Hälfte der menfchlichen Lebensvollkommenheit ihm felbft fehlte, 
diefen Mangel bat er wohl niemals ernfthaft, viel weniger 
(hmerzlih gefühlt. Den Wünfchen feiner Zreunde, die es an 
Zureden und felbft Hinmweifungen nicht fehlen ließen, blieb er 
verfchloffen, fo gutmüthig er fie aufnahm. Noch in feinem neun- 
undfehözigften Jahre fehte ihm ein königsberger Pfarrer fehr 
dringlich zu, daß er heirathen möge, und brachte Kant felbft 
in ungewohnter Stunde eine zu dieſem Zwed verfaßte Drud- 
fhrift: „Raphael und Tobias oder dad Gefpräch zweier Freunde 
über den Gott wohlgefälligen Eheftand.” Kant entfchädigte dem 
guten Mann für die gehabten Drudkoften und erzählte oft mit 
dem beften Humor von diefer erbaulichen Unterredung. Freilich 
blieb auch bei ihm der Mangel nicht aus, den die Chelofigfeit 
immer zurücläßt; nur dag dieſer Mangel ihm felbft weniger 
empfindlich war als er e8 ums if. Die Ehe gehört zu 
den Berhältniffen, die man nur kennen lernen kann, wenn man 
fie erlebt, und weil Kant fie nie erlebt bat, fo blieb ihm das 
Glück und die Tiefe diefer Lebensgemeinfchaft verborgen. Er 
betrachtete die Ehe als ein Außeres Nechtöverhältniß, bei dem 
zunächſt die beiden Betheiligten einander nicht Zwed find, 
fondern blos Mittel; und was für feine Betrachtungsweife 
harakteriftifch if, er fand Die nüglichfte Seite der Ehe in 
dem Ölonomifchen Umftande, daß eine vermögende Frau etwas 
Weſentliches beiträgt zur Unabhängigkeit ihres Mannes. Solche 
öfonomifch geficherte, zugleich auf gegenfeitiged Wohlwollen ge- 
gründete Ehen erfchienen ihm als die wahrhaft glüdlichen, als 
wirkliche Vernunftheirathen, weil fie aus foliden Vernunftgründen 
geſchloſſen waren. Dergleichen Vernunftheirathen pflegte er feinen 
jüngeren Breunden dringend und oft mit ganz beftimmten Hin- 
weifungen zu empfehlen und fah es fehr ungern, wenn leiden- 
Khaftliche Neigungen feiner wohlmeinenden Abfiht im Wege 
ſtanden. Man konnte nicht profaifcher, nüchterner, gewöhnlicher, 
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nad) dem Sinn der meiften Menſchen praktifcher über die Ehe 
denfen als Kant, der für den poetifchen, gemüthvollen Charakter 
derfelben feinen Sinn hatte: ein Mangel, den wir dem Philo- 
fophen fo wett vergeben wollen, al8 wir dem Hageftolzen dieſen 
Mangel anrechnen dürfen. In einigen ihrer Heroen ift bie 
Philofophie der Ehe ungünftig geweien; auch artefius und 
Hobbes, auch Spinoza und Leibnig waren Gölibatäre. 


Gegen die Fähigfeit gemüthlicher Theilnahme iſt übrigens 
Kant's der Che ungünflige und gleichgiltige Stimmung fein 
Zeugniß. Denn er hatte für Freundſchaft die lebhaftefte und 
wärmfte Empfindung. Der tägliche vertraute Verkehr mit einigen 
fiheren Freunden entſprach eben fo fehr feinem gemüthlichen 
Bedürfnig als feinem Lebensfoftem In diefem Kleinen, heimifchen 
Kreundesfreife war ihm wohl und behaglich wie in feiner Tiebften 
Gewohnheit. Der Berluft eines diefer Freunde war ihm unter 
allen fchmerzlichen Lebenserfahrungen die ſchmerzlichſfte. So 
lange noch ein Schimmer von Hoffnung war, verfolgte er mit 
> ängftlicher Theilnahme den Lauf der Krankheit, die einen feiner 
Freunde ergriffen. Sobald er aber den Todesfall erfahren hatte, 
übte er jenen Grundfag, womit er ſich ſtets von den peinlichſten 
Schmerzen zu befreien pflegte. Er that ſich Gewalt an, zog 
feine Gedanken von dem unabänderlichen Verluſte ab, ſprach 
von der Sache nicht mehr, um ſich nicht durch die erneute 
ſchmerzliche Vorſtellung zu rühren und durch Rührung zu er- 
Ichlaffen, und ging ruhig und in fich gefaßt zu feiner Tages— 
ordnung d. 5. zu feiner Arbeit über. „So ließ ex fich nad 
Hippel's Beftnden während deſſen Iehter Krankheit auf's forg- 
fältigfte erfundigen, fragte einen Jeden darnach, der zu ihm kam; 
fügte aber den Tag nach feinem Tode in einer großen Mittag. 
gefellfchaft, wo man über den Hingang Hippel's ein Geſpräch 
anfnüpfen wollte: „es wäre freilich Schade für den Wirkungd 
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frei des Derftorbenen, aber man müſſe den Zodten bei den 
Zodten ruhen laffen.” * 

Die - Freundfchaften Kant's waren von feinem gelehrten 
Stande ganz unabhängig und keineswegs durch‘ wifjenfchaftliche 
Zwecke oder die akademiſche Amtsgenofjenfchaft vermittelt. Die 
Philofophie hatte darauf gar feinen Einfluß. Hier war fi 
Kant felbft genug, und die Freundichaft war ihm auf Diefer 
Seite feines Lebens am wenigften Bedürfnig. Er folgte da 
ganz feinen unabhängigen perfünlichen Neigungen. Auch mochte 
ihm der Verkehr mit erfahrenen Männern aus ganz anderen 
Lebendgebieten, als das feinige, eine wohlthuende Ergänzung 
fein. Seine meiften und Tiebften Freunde waren praktiſche Ge- 
ſchaͤftsmaͤnner der ehrenwerthen bürgerlichen Art, wie die Kaufleute 
Green und Motherby, wie der Bankodiretor Ruffmann, 
der Oberförfter Wobfer in Moditten, bei dem fih Kant manchmal 
wohenlang während der Ferien aufhielt. In dem gaftlichen 
Forſthauſe fchrieb er unter andern feine Beobachtungen vom 
Schönen und Erhabenen, und die Charakieriſtik des deutfchen 
Mannes, die er darin gab, war nach der Natur, nämlich nad 
dem Vorbilde feines Freundes Wobfer, gezeichnet. Seine fauf- 
männifchen Freunde fanden ihm in der Verwaltung feines 
Dermögens mit Rath und That bei; was Kant haushälterifch 
und arbeitfam erworben hatte, Das wußten Green und Motherby 
zwedmäßig amzulegen und zu vermehren. Beſonders vertraut 
war feine Sreundfchaft mit dem Engländer Green. Die beiden 
Männer, gleich energifch in ihren Meinungen, hatten ihre Be- 
fanntichaft auf eine höchft feindfelige Art gemacht, um fogleich 
die beften Freunde zu werden. Sant hatte bekanntlich in dem 
amerikaniſchen Unabhängigfeitsfampfe auf das Xebhaftefte Die 
Partei Amerika's gegen England ergriffen. Green dagegen war 
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der Teidenfchaftlichtte Anhänger der englifhen Sache, die er als 
feine eigene empfand. Nun traf es fi) von ungefähr, daB zu 
jener Zeit Kant bei einem Spaziergange im Dönhoffchen Garten 
einen feiner Belannten in einer Gefellihaft andrer Männer 
findet, die, in einer Laube figend, politifiren. Das Gefpräd 
führt auf die große Tagesbegebenheit. Kant fpricht unummwunden 
feine amerifanifchen Sympathien aus und äußert fich rückſichtslos 
gegen das Benehmen Englands. Da fpringt Green, der von 
- der Gefellfchaft war, wüthend auf, erflärt die Aeußerungen 
Kants für Beleidigungen, die ihn als Engländer perſönlich 
angehen, und fordert Genugthuung. Kant giebt fie ihm mit 
Worten, fo ruhig und mit einer der Empfindung Green’s fo 
überlegenen Art, die Angelegenheiten und den Streit der Völker 
zu beurteilen, daß ihm diefer gewonnen und verföhnt die Hand 
reicht und die Freundichaft anfnüpft, die beide feft und unauf 
löslich bis zum Tode verbinden follte. Green flarb ſchon 1784, 
alfo zwanzig Jahre vor Kant. Und dem lebtern war dieſer 
Berluft‘fo fchmerzlich, daß er ſeitdem anfing, fi von dem ge- 
jelligen Verkehr zurüdzuziehen und namentlich) feine Abende einfam 
zubrachte. Green war durchaus originell und befonderd in feiner 
Pünktlichkeit auf die Minute unferm Philofophen fehr ähnlich. 
Wo möglich war er noch pünktlicher als Kant. Dan behauptet, 
dag Hippel’8 Luftfpiel: „der Mann nah der Uhr” Green’s 
Eonterfei fei. Man kann fi von dieſem ächten „whimsical 
man“ eine Borftellung machen, wenn man fich folgenden Zug 
erzählen läßt: „Kant hatte eines Abends feinem Freunde Green 
verfprochen, ihn am folgenden Morgen um acht Uhr auf einer 
Spazierfahrt zu begleiten. Green, der bei einer folchen Gelegen- 
heit um Dreiviertel fchon mit der Uhr in der Hand in der 
Stube herumging, mit der fünfzigften Minute den Hut auffeßte, 
in der fünfundfünfzigften feinen Stod nahm und mit dem erften 
Glockenſchlage den Wagen öffnete, fuhr fort und fah unterwegs 
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Kant, der fi etwa zwei Minuten verfpätet hatte und ihm 
entgegen kam, hielt aber nicht an, weil die gegen die Abrede 
und gegen feine Regel war.”* Uebrigens muß Green neben 
der ſtrengſten Rechtichaffenheit zugleich ein Mann von fchärfftem 
Derftande geweſen fein. Wenigſtens bat Sant verfichert, daß 
er in feiner Kritif der reinen Bernunft feinen einzigen Satz 
niedergefchrieben habe, den er nicht zuvor Green vorgetragen 
und von ihm habe beurtbeilen laſſen. Viele Jahre hindurch 
hat Kant feine Nachmittagsftunden bei Green zugebracht. Yadı 
mann befchreibt diefe Nachmittagsftunden in einem köſtlichen 
Gentebilde, das ich als folches bier mittheile: „Kant ging 
jeden Nachmittag zu Green, fand dieſen in einem Lehnftuhle 
fhlafen, ſetzte fich neben ihn, hing feinen Gedanken nad und 
fhlief au) ein. Dann kam gewöhnlich Bankodirector Ruffmann 
und that ein Gleiches, bis endlich Motherby zu einer beftimmten 
Zeit in's Zimmer trat und die Gefellfchaft wecte, die fih dann 
bis ſieben Uhr mit den interefianteften Gefprächen unterhielt. 
Diefe Gefellfehaft ging fo pünktlich um fieben Uhr auseinander, 
daß ich öfters die Bewohner der Straße fagen hörte: es könne 
noch nicht ſieben fein, weil der Profefior Kant noch nicht vor- 
beigegangen wäre!” ** 

Unter feinen Amtsgenofien war ihm Profeſſor Kraus der 
liebfte, der auch eine Zeitlang zu Kant's täglichen Tifchgenofien 
gehörte. Bon ihrer wohlthätigften Seite zeigte fih Kants 
Sreundfehaft gegen die jüngeren Männer, die feine Schüler 
geweſen und als ſolche fein Bertrauen und damit feinen nähern 
Umgang gewonnen hatten. Gegen dieſe jungen Leute. war er 
überaus theilnehmend, hülfreih, zu ihrer Unterflüßung mit 
Aufopferung bereit, für ihre Zukunft mit väterlicher Sorgfalt 


*Jachmann, , Achter Brief. S. 80. 81. 
** Ebendaſelbſt ©. 82. 
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bedacht. Konnte er ihnen ein Stipendium oder eine angemeflene 
Stelle verfchaffen, fo war ihm feine Mühe zu viel, und der 
günftige Erfolg machte ihm die größte Freude. Bei ſolchen 
Gelegenheiten zeigte fih das MWohlwollen feines guten Herzens 
in der liebenswürdigften Weiſe. Natürlich) mußte er von der 
MWürdigfeit feines Schüglings feft überzeugt fein. Seine Bio- 
graphen erzählen von der Freundlichkeit Kant's in dieſer Ruͤckſicht 
eine Menge fprechender Züge Einem feiner jungen Freunde, 
den er beſonders ſchätzt, wünſcht er zu einer Feldpredigerftelle 
zu verhelfen. Er empfiehlt ihn dem Chef des Regiments. Nun 
muß aber der Bandidat eine Probepredigt halten, und Kant 
liegt Alles daran, daß er die Probe beſteht. Was thut Kant? 
Er erfundigt fi) nad) dem vorgeichriebenen Text der Probepredigt, 
entwirft fih im Stillen eine Dispofition, läßt den Candidaten 
einige Tage vor dem Zermin in ungewöhnlicher Morgenftunde 
zu fih fommen, lenkt das Geſpraͤch geſchickt auf den Text der 
Predigt und unterhält fih mit ihm über das Thema, auf das 
fih Kant förmlich vorbereitet hat, als ob er felbft die Predigt 
hätte halten follen. Jachmann kann aus eigner Erfahrung dieſes 
väterliche Wohlwollen Kants nicht lebhaft und dankbar gemug 
rühmen. 

Pünktlich und wortgetreu, wie er ſelbſt in jeder Hinficht 
war, machte er diefe Pünktlichkeit auch bei Andern zur erften 
Bedingung feines Vertrauens. Hier konnte man es ‚leicht mit 
ihm verderben. Unzuverläffigkeit, namentlich bei jungen Leuten, 
mochte er am legten verzeihen. Einem Studenten, der verfprochen 
hatte, zu beftimmter Stunde bei Kant zu erfcheinen und nicht 
erfihienen war, machte er die ernftlichiten Vorwürfe und erlaubte 
ihm nicht, bei einem öffentlichen Disputationsacte, der eben 
ftattfinden follte, zu opponiren: „Ste möchten doch nicht Wort 
halten, ſich nicht zum Difputationsacte einfinden und dann Alles 
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verderben.” * Bei ihm felbft galt ein Wort ein Mann! Der 
Sohn feines Freundes Nicolovius hatte den Entfchluß gefaßt, 
Buchhändler zu werden. Kant billigte den Plan und Tieß dabei 
von fern merken, daß er felbft dem künftigen Gefchäft, wenn 
ed zu Stande fomme, ſich gern nüßlich beweifen wolle. Diefe 
Andeutung bewährte er wie ein fefles Verſprechen. Er gab 
Nicolovins feine Schriften gegen ein Geringes in Verlag und 
iehnte die vorheilhafteften Anerbietungen anderer Buchhändler ab, 
aus Theilnahme für den Sohn feines Freundes. 

Und eben dieſelbe Pünktlichkeit umd Ordnung bewied er 
in feinen Arbeiten. Erſt machte er im ftillen Nachdenken den 
Entwurf, durchdachte meiftens auf feinen einfamen Spaziergängen 
den Gegenftand, den er behandeln wollte, dann zeichnete er die 
Entwürfe ſchriftlich auf einzelne Blätter auf, darauf folgte die 
zufammenhängende Bearbeitung der Sache im Einzelnen, und 
wenn diefe vollendet war, die zum Drud beftimmte Abfchrift, 
die bis zum lebten Punft fertig fein mußte, bevor das Manu- 
feript in die Preſſe wanderte. Daher die Reife und der durdh- 
dachte Charakter der Tantifchen Schriften, worin fie in der 
gefammten philofophifchen Literatur eine fo vorzügliche, in der 
deutichen Philofophie unbedingt die erfte Stelle einnehmen. 

Man Hat Kant in feinem pbilofophifchen Werke öfters mit 
einem Kaufmann verglichen, der bei allem Großhandel, den er 
treibt, fein Vermögen pünktlich berechnet, die Grenze feiner 
Zahlungsfähigkeit genau fennt, diefe Grenze nie überfchreitet. 
So hat er das Vermögen der menfchlichen Erfenntniß mit der 
größten Gewifienhaftigfeit, fo genau er konnte, unterfucht, und 
dürfen die Kenntniffe, die man erwirbt, mit Waaren verglichen 
werden, die man einhandelt, fo Hat Kant die Achten Waaren 
von den unächten gefondert, um als ehrlicher Mann feine Schein- 
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waaren zu verhandeln. Er bat den Bermögensftand der Philo- 
fopbie feftgeftellt, in dem, was fie in Wahrheit beſitzt, was fie 
noch zu erwerben vermag, was erworben zu haben und zu 
befiten diefelbe fi) und Andern trügerifcher Weife einbildet. Dan 
darf dieſen Vergleih von der Philofophie Kant's auf defien 
PVerfönlichfeit ausdehnen. Auch fein Charakter hat etwas von 
dem ehrenwerthen Kaufmann, und felbft feine Freundfchaftöver- 
hältniffe zeugen für diefe von ihm felbft empfundene Berwandt- 
fchaft. Durchaus unverbiendet und nüchtern, von einfacher 
unzerftörbarer Züchtigfeit, der im Innerſten Alles Scheinmwefen 
fremd ift, die fich inftinetartig dem echten zumendet, — 
gehörte Kant zu den Wenigen, denen mitten in einer Welt, 
die zum größtenthbeil vom Scheine Lebt, der Schein 
nichts anhat. Daher unter feinen Charakterzügen der mäch— 
tigfte und größte, der alle übrigen in fich fchließt, jener folide 
Bahrheitsfinn if, den vor allem die Wiffenfchaft braucht, 
den fie aber unter den mächtigen Täufchungen der Welt nur fehr 
jelten in jener Stärke und Reinheit empfängt, der es gelingt, 
Die Nebel zu vertreiben. Denn es gehört zum Wahrheitsfinn 
mehr, als nur der Wunfch, ihn zu haben. Den ehrlichen Wunſch 
und felbft die gute Meberzeugung ihrer Wahrheitsliebe Haben 
Viele, während ihre Augen voll Schein und ihre Köpfe voll 
Einbildungen find, die fle volllommen unfähig machen für wahre 
Begriffe. In Kant war jener Sinn urfprünglich und von 
Natur mächtig, er bildete den Kern und Mittelpunkt feines 
ganzen Charakters. Das Scheinwefen, die Selbfttäufchung, Die 
thörichten Einbildungen, diefe fchlimmften Feinde der Wahrheit, 
haben ihn niemals verblendet. Und die größten Beförderer der 
Wahrheit, der beharrliche Fleiß, die unermüdliche Anftrengung, 
die fortwährende Gelbftprüfung, haben ihn niemals verlaffen. 
Diefe Wahrheitsliebe ift im Gittlichen die Gerechtigkeitsliebe. 
Ihm ging das gerechte Urtheil über Alles, im Leben wie in der 
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Wiſſenſchaft; er wollte richtig und gründlich urtheilen, ohne 
allen rhetorifchen Schein, ohne alle biendende Wortkünſte. Er 
mochte in der Redekunft die Satire leiden mit ihrem fcharfen, rüd- 
fihtölofen, die Dinge entblößenden Urtheile, aber nicht die Rhetorik, 
die dem Witz, der Antithefe, der beredfamen und effectvollen Wen⸗ 
dung zu Liebe die Wahrheit und Richtigkeit der Sache opfert. 
Leſſing's Achte Wahrheitsliebe geftel fich bisweilen in Paradogen, 
um mit dem gewagten Widerfpru die Sache auf eine uner- 
wartete Probe zu ftellen, auch wohl um ein überrafchendes Schlag- 
licht darauf zu werfen. Kant war darin firenger, er wollte auch 
nicht überrafchen, fondern immer überzeugen. Und ganz diefer 
pünktlich gerechten Denfweife gemäß war feine Schreibart, nie- 
mals biendend, ſtets gründlich und deshalb, was bei Leſſing der 
Fall nie war, oft fchwerfällig. Um völlig gerecht zu fein, mußte 
Alles zur Suche Gehörige auch ausgedrüdt werden. So wurde 
die Laſt eined Satzes oft groß, manches mußte in Parenthefen 
verpadt werden, um nod in dem einen Sabe mit fortzufommen. 
Solche kantiſche Perioden fehreiten fchwerfällig einher wie Laft- 
wagen, fie müſſen gelefen und wieder gelefen, die eingewidelten 
Säge müffen auseinandergenommen, mit einem Worte die ganze 
Periode muß förmlich ausgepadt werden, wenn man fie gründlich 
verftehen will. Dieſe ſtiliſtiſche Schwerfälligkeit ift nicht eigentlich 
Unbeholfenheit, denn Kant vermochte auch leicht und fließend zu 
Ihreiben, wenn es der Gegenftand erlaubte: es ift die Gründ- 
lichkeit und Wahrheitsliebe des gewifienhaften Denkers, der in 
feinem Urtheile nichts zurüchalten will, wag zu deſſen Bollftän- 
digkeit gehört. 

So vereinigen fih alle Charakterzüge Kant's, denen wir 
abfichtlich bis in ihre geringfügigen Aeußerungen nachgegangen 
find, zu einer feltenen und wahrhaft claffifchen Mebereinftimmung: 
der tiefe Denker und der einfache fchlichte Menfch! Ueberall pünft- 
lich und genau, ſparſam im Kleinen, und wo es noth thut bis 
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zur Aufopferung freigebig, ſtets überlegt, völlig unabhängig in 
feinem Urtheil, und immer die Nechtichaffenheit, Nedlichkeit und 
Pflichttreue ſelbſt: fo ift Kant im beften Sinne des Worts ein 
bürgerlich deutiher Mann jener foliden Zeit, von der unfere 
Großväter und erzählt haben, ift er für und eine ebenfo vor- 
bildlihe und bewunderungswürdige als wohlthuende und hein- 
liche Erfcheinung. 











Viertes Capitel. 
Aant's philsfsphifher Entwihlungsgang. 


Erfte Stufe: Kant unter dem Einfluß der wolftihen 
Philoſophie. 


Kant's philoſophiſcher Entwicklungsgang iſt der volllommene 
Ausdruck ſeines Charakters: er ſchreitet vorwärts in gemeſſenen 
Schritten, bedächtig, feft, und darum langſam; fein Schritt wird 
zurückgenommen, feiner wird übereilt; die audgelebten Gedanken 
werden nicht wieder erneuert, die neuen werden auf das gründ- 
lihfte durchdacht und erwogen, bevor fie öffentlich auftreten; 
jedes neue Werk erfcheint als die Frucht eines reifen, ſich lange 
berathenden, tief nachdenfenden Verftandes. Giebt es in der 
Biffenfchaft Genies, fo war Kant ficherlich eines der größten. 
Aber feine ganze Weiſe, zu empfinden, zu denken, zu leben, mit 
einem Wort feine ganze Geiſteseigenthümlichkeit hat gar nichts, 
das fonft die Genied auszeichnet oder hervorhebt. Seine philo- 
jophifche Arbeit iſt fo geregelt wie jeder Tag feines Dafeins. 
Nichts wird in ungeftümer Eile vorausgenommen und wie eine 
Dffendarung verkündet; nichts wird voreilig geboren und darum 
verfrüht. Eine Menge von Problemen, Fragen und Unter 
ſuchungen aller Art drängen fih auf, fie werden geordnet und 
eine nach der andern bearbeitet, aber feine diefer Arbeiten koſtet 
dem haushäfterifchen Denker mehr Zeit, als ihr gebührt, nad 
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dem Maß ihrer Bedeutung und der andern wifienfchaftlichen 
Pläne, mit denen er ſich noch trägt. Auch in feinen philofo- 
phifchen Unterſuchungen ift Kant ein großer Oekonom. Jede 
wird genau und gründlich geführt, aber fle iſt nicht umfang- 
reicher, nicht Eoftfpieliger, was Zeit und Mühe betrifft, als fie 
fein darf. Jede hat ihr richtiged Maß und ihren richtigen Zeit- 
punkt. Die chronologifche Reihenfolge der fantifhen Schriften 
ift zugleich die innere und fachliche, fie iſt zugleich die Genefis 
der kantiſchen Philofophie in ihrer allmäligen Entjiehung, in 
ihrer allmäligen Ausbildung. 

Kant beginnt das Studium der Philofophie im Jahre 
1740; er giebt das erfle Zeichen feiner epochemachenden Ent- 
deckung im Jahr 1770: es iſt alfo gerade ein Menfchenalter, 
das er braucht, um aus einem Schüler der vorhandenen Philo- 
fophie der Gründer einer neuen zu werden. Die lebte Schrift 
vor feiner Entdeckung fällt in das Jahr 1768, die letzte nach 
derfelben in das Jahr 1798: e8 tft wiederum ein Menfdhen- 
alter, welches Kant braucht, um auf den von ihm entdedten 
Grundlagen fein neues Lehrgebäude zu errichten, auszubilden, zu 
vollenden. 

Jedes Jahrzehnt hat feine befondere Aufgabe. Die erften 
drei nähern fi) von Schritt zu Schritt immer mehr dem friti- 
ſchen Gefichtöpunfte, deffen Entdeckung die Grenzſcheide bildet; 
die drei lebten verfolgen diefe Entdeckung und löſen Daraus das 
Spftem der neuen Philofophie. In den beiden erften Decennien 
(von 1740 bis 1760) bewegt fi) Kant innerhalb der Teibniß- 
wolfiſchen Denfweife; im dritten (1760 bis 1770) begiebt er. 
fih unter den Einfluß der engliſchen Philofophie, namentlich 
unter den Einfluß Hume’3; im Jahr 1770 erhebt er fi) über 
die dogmatifchen Metaphufifer und GCrfahrungsphilofophen auf 
feinen eigenthümlichen Standpunkt; darauf folgt jene gedanfen- 
volle Paufe, die das vierte Decennium überdauert; im Anfange 
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des fünften erfcheint die Kritif der reinen Vernunft; die Jahre 
von 1780 zu 1790 find die Periode der Grundfegung, die mit 
der Kritit der Urtheilsfraft (1790) ſchließt; endlich im legten 
Decennium wird das fo begründete rationale Syftem in den 
Streit mit dem Gefchichtlich-Bofltiven geführt und die Löſung 
diefed Gegenfages verſucht. 


Il. Die vorfritifhe Periode, 


Jetzt befchäftigt uns die Entflehungsgefchichte der kritiſchen 
Philofophie, alſo die erfte Hälfte von Kant's philofophifcher 
Entwidlung, deren vorkritiſche Periode. Kant ift zu feinem 
neuen Standpunkte genau auf demfelben Wege gefommen, als 
die Gefchichte der Philofophie zu ihm ſelbſt. Er ift auf der 
großen gefchichtlichen Heerftraße der Philofophie, die er vorfand, 
fortgefehritten, und als er das äußerſte Ziel derfelben erreicht 
hatte, entdeckte er den fritifchen Gefichtöpunft. Er war ein 
dogmatifcher Philofoph, bevor er ein kritifcher wurde, und paffirte 
auf dem Uebergange von der einen zur andern Denkweiſe den 
Sfepticismus. 

Wir unterfcheiden in diefer vorkritifchen Periode drei Stu- 
fen: auf der erften fleht Kant unter dem Einfluß der deutfchen 
Schulphilofophie, auf der zweiten unter dem der englifhen - 
Erfahrungsphilofophie, auf der dritten unter dem der fleptifchen 
Richtung. So find es Wolf, Locke und Hume, welde die 
Standpunkte bezeichnen, die Kant durchlebt, bevor er den eigenen 
findet. 

Schon in Ddiefem Zeitraum entfalten ſich alle jene Eigen- 
Ihaften des kantiſchen Geiftes, denen die kritiſche Philofophie 
ihre Entftehung verdankt. Unter dem Einfluß der vorhandenen 
Syſteme erfcheint Kant als ein felbftändiger und origineller 
Denker, foweit man originell fein kann, ohne im ſtrengen Sinn 
neu zu fein. Der fremde Einfluß beherrſcht ihm weniger, als 
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er ihn anregt und weiter treibt. Man kann eigentlich nicht 
fagen, daß Kant einem fremden Syſteme gegenüber fid) 
jemals in einer ſchulmäßigen Unterordnung befunden habe, er 
war der Philofophie, welcher er anbing, ebenbürtig, er fland 
nur nicht über derfelben. Aber fobald er file ergriff, ftand er 
auf ihrer Höhe und beherrfchte fogleih ihren ganzen Ge 
fichtöfreis. 
In der deutfchen Metaphyſik herangebildet, wird er von 
den Erfahrungswiffenfchaften mächtig angezogen, lebt ſich in 
diefelben hinein und wird fo unter den Einfluß der Erfahrungs- 
philofophie gezogen. Bon bier aus fucht er, die deutfche Meta- 
phyſik umzubilden. Zuletzt von beiden entfernt, trifft er im 
Skepticismus mit Hume zufammen; er wird von Hume nicht 
überwältigt und fortgeriffen, fondern ſtimmt von ſich ˖aus mit 
ihm überein, und auch diefe Uebereinftimmung ift ein zwar fehr 
bebeutfamer aber ſchnell vorübergehender Durchgangspunft in 
feiner Entwillung Die Schule feffelt ihn nirgends. Er ift 
fein Höriger, fein fchülerbafter Nachbeter, wie es die deutſchen 
Wolftaner der gewöhnlichen Art waren. Vielmehr fteht er von 
Anfang an zur Schulphilofophie in einem freien Verhältniß. 
Er wiederholt nicht die ausgemachten Säge, fondern unterfudt 
- die flreitigen. So befchäftigt ihn gleich zuerfi in der Phyſik 
die wichtigfte Streitfrage zwifchen Carteſius und Leibniß, in der 
Metaphyſik der wichtigfte Streitpunft zwifchen Wolf und Eruflus. 
Er will das Vorhandene fortbilden und weiterführen, da er noch 
nicht im Stande ifl, es zu verlaffen. Entweder follen die ent 
gegengefeßten Meinungen in der feinigen verfühnt oder dadurch 
widerlegt werden. In allen feinen früheren Unterfuchungen zeigt 
fih die männliche, befonnene Seftigfeit, die jeden feiner Schritte 
fiher macht. Er achtet die wiflenfchaftfichen Autoritäten, ohne 
denfelben blind zu gehorchen, unterfucht vorfichtig deren Aus 
fprüche. und tritt ihnen kühn entgegen, fobald er den Irrthum 
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darin einſieht. Er wird fle wiflenfchaftlich entwerthen, aber 
niemal® perfünlich herabwürdigen, um fich perfünlich zu ver- 
größern; fein reiner, fchlichter Wahrheitsfinn richtet ihn überall 
allein auf die Sache. Läßt fi) die Sache enticheiden, fo ent 
ſcheidet er fie fühn, ohne von den entgegenftehenden Autoritäten 
fih einfhüchtern zu laſſen. Er ift den Autoritäten gegenüber 
immer furchtlos, niemals übermüthig. Läßt fih die Sache, die - 
er unterſucht, nicht entjcheiden, fo ift er weit entfernt, felbft 
eine Entfheidung zu geben, nur nimmt er auch den auge 
machten Urtheilen, welche die Sache feftgeftellt haben wollen, 
das dogmatifche Anfehen. 

So zeigt fih Kant durchgängig ſchon in feiner vorkritifchen 
Veriode; fein Geift iſt feflelfrei, beweglih, offen für alle 
beftehenden Lehrmeinungen, am meiflen angezogen von den 
- flreitigen, die er am liebften vereinigt, indem er ihre Einfeitig- 
feiten widerlegt, am meiften abgeneigt allen voreiligen Ent- 
iheidungen, furchtlos in feinen Unterfuchungen, vorfichtig in 
feinem Endurtheil. Waren auch feine Grundfäße eine Zeitlang 
dogmatifcher Richtung, fein Geift war es niemals. Seine 
wifienfchaftliche Sinnesart war immer antidogmatifh. Die 
Grundfiimmung feines Geiftes, das Dümonium in Kant, war 
der Unterfuchungstriedb. „Nimm feine Meinung an,” warnte 
diefeg Dämonium, „ohne fie forgfältig unterfucht zu haben. 
Beiahe und Berneine nichts ohne die vorfichtigfte Prüfung !” 
Ein folder Geift konnte bei feinem Dogma ftehen bleiben, 
weder bei den Metaphyſikern noch bei den Erfahrungsphilofophen 
noh bei Hume Gr mußte, von feinem eigenen Dämonium 
geführt, ein Fritifcher Philofoph werden, auf dem Wege des 
gründlichften und darum allmäligen Fortfchritts. 

Zu diefer Gemüthöverfaffung, die uns den fritifchen Philo- 
jophen ſchon vorbildet, kommt noch ein andrer Zug, der den 
Geiſt Kant's von vorberein dem fritifchen Ziele zumendet und 
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für die Aufgabe desfelben gerecht macht. Metaphyſik und Erfah. 
rungswifienfchaft verhalten fi auf dem Schauplag und im Fort- 
gange der neuern Philofophie wie zwei negative Größen, deren eine 
eben fo viel abnimmt als fi) die andere vermehrt. Die Meta 
phyfik war die abnehmende Größe. Berglichen mit den exacten 
und erfahrungsmäßigen Wiffenfchaften war fle eine verfchwindende, 
als Kant auftrat. Es lag in der Aufgabe der fritifhen Philo- 
fophie, die Metaphyſik dem Angriff der Erfahrungswifienfchaften 
zu entrüden, für immer den Streit beider zu fehlichten, die 
Angelegenheiten beider für immer auseinanderzufeßen. Und 
diefe Aufgabe zu löfen, hatte Kant von Anfang an die richtige 
wifjenfchaftliche Dispofition, denn er lebte vom Anbeginn feiner 
wifienfchaftlichen Laufbahn in beiden Gebieten; er war ein 
metaphuftfcher Denker und zugleich einheimifch in den exacten 
und erfahrungsmäßigen Wiflfenfchaften. Für die abftracteften - 
Unterfuchungen im Felde der Philofophie gefchaffen, war Kant 
zugleich von der Tebhafteften Theilnahme für das reale Wiflen 
und fortwährend darauf bedacht, den Kreis feiner empirifchen 
Weltkenntniß zu erweitern. Neben Metaphufit und Logik be 
fchäftigten ihn unausgefegt Mathematit, Mechanik, Aftronomie, 
phnfliche Geographie, Anthropologie. Er wollte wirklihe Welt. 
fenntniß empfangen und verbreiten, in jenem fruchtbaren und 
unbefangenem Geifte, den Bacon gehabt und in der Wiflen- 
[haft wieder erweckt hatte Wir haben es früher unter den 
Charakterzügen Kant's hervorgehoben, wie er die Neigung und 
Fähigkeit in erſtaunlicher Weiſe befaß, das Bild der wirklichen 
Welt und ihrer Bewohner in ſich aufzunehmen und in feinen 
Borlefungen lebendig und anfchaulich wiederzugeben. Mit Eifer 
und Genug ftudirte er die lebensvolle Literatur der NReife- 
beſchreibungen, ethnographifche und hHiftorifche Schriften. Bon 
Diefer Seite war Kant dem Geifte Bacon’3 verwandt. In 
feiner wiflenfchaftlichen Berfaffung vereinigte ſich die Teibnig- 
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wolfifche Philofophie mit der baconijchen, die deutſche mit der 
englifchen, Metaphyfik mit Welterfahrung. Und fo konnte auch 
fein wiflenfchaftlicher Entwicklungsgang fein anderes Ziel haben, 
al8 diefe beiden Richtungen in einander zu arbeiten und ihren 
Streit zu verfühnen. Dazu trieb fein eigened Bedürfniß, dies 
forderte die. Aufgabe des Zeitalters. Ya, es will und fcheinen, 
als ob fein Geift zunächft ungleich getheilt war zwifchen 
Metaphyſik und empirifche Weltkenntniß. Jene war feine 
Profeffion, diefe feine Liebhaberei. Mit überwiegender Neigung 
febte er in den egacten und erfahrungsmäßigen Gebieten. Alle feine 
größere Schriften der erften Periode nehmen ihre Materien aus 
jenem Gebiete und behandeln diefe Materien mit einer umfaflen- 
den Gründfichkeit, während der metaphyſiſchen LUnterfuchungen 
weniger find, von geringem Umfang, und faft alle bewirkt durch 
äußere Anläffe. Es find Gelegenheitsfchriften: die einen entftehen 
bei Gelegenheit feiner Habilitation, eine andere bei Gelegenheit 
einer afademifchen Preisfrage, und was er außerdem im Gebiete 
der Logif und Metaphyſik aus völlig freiem Antriebe Teiftet, das 
rihtet fi) gegen dad Anſehen der Schullogit und Schul- 
metaphyſik. 

Auch in dem Entwicklungsgange Kant's verhalten ſich die 
dogmatiſche Metaphyſik und Erfahrungsphiloſophie wie zwei 
negative Größen. Je mehr dieſe zunimmt, um fo mehr ver- 
mindert ſich jene. Die GErfahrungsphilofophie fleigt bis zum 
Skepticismus, in demfelben Augenblid finkt die dogmatifche 
Metaphyſik unter Null; fie erfcheint in dieſem Augenblide dem 
Geiſte Kant's nicht blos als nichtig, fondern als unmöglich. 


1. Die Grenzpunkte der vorkritiſchen Periode. 


Durch zwei Schriften laſſen ſich die Grenzen der vorkritifchen 
Periode Kants Fiterarifch beftimmen. Den Anfangspunft bilden 
die „Bedanfen von der wahren Schäßung der leben- 
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digen Kräfte,” den Endpunft die Schrift „vom erfien 
Grunde des Unterfchiedes der Gegenden im Raume.” 
Innerhalb diefer Grenzen verläuft die Titerarifdhe Laufbahn der 
erſten Beriode. So fehr diefelbe in fortfchreitender Linie dem 
fritifchen Wendepunkte zuftrebt, fo bleibt doch diefe ganze Periode 
fo weit davon entfernt, Daß geradezu eine Gntdedung nöthig 
war, um den legten Schritt des Webergangd zu machen. Und 
zwar beftand die erſte Entdedung der kritiſchen Philofophie 
darin, daß fie einen völlig neuen Begriff von der Natur des 
Raumes aufftellte Sch kann an Diefer Stelle nicht näher 
begründen, fondern nur erzählend vorwegnehmen, daß fie den 
Raum nicht als ein Wefen außer —, fondern als eine Form oder 
Borftellungsweife in uns: als eine Form nicht unferes Verſtandes, 
fondern unferer Sinnlichkeit d. h. als eine urfprüngliche An- 
ſchauung begriff und nachwies. Wie Kant diefe Entdeckung 
gemacht und was Diefelbe bedeutet, werden wir fpäter an 
feinem Orte ausführlich erflären. Hier fügen wir nur noch 
binzu, dag mit diefem neuen Begriff auch die kritiſche Philo- 
fophie im Entwurfe feftftand. Und gerade in diefem Punkte 
zeigt fi die himmelweite Differenz zwiſchen Kant's erfler umd 
zweiter Periode. In der erfien nämlich gilt der Raum durch 
gängig ald außer uns befindlidh. Die dogmatifchen Philo, 
ſophen fämmtlich betrachteten den Raum als etwas Objectiveg, 
ſei es, daß ſie denfelben mit Leibnig für die bloße Ordnung 
der Dinge, oder mit Gartefius und Locke für deren Eigenschaft 
hielten, welche die einen durch den bloßen Berfland, die andern 
durch die bloße Erfahrung erkennen wollten. Nach Dieler 
Faffung war der Raum entweder ein metapbuflfcher oder ein 
empirifcher Begriff, in beiden Fällen hat er ein objectives, von 
unferer Anſchauung unabhängiges, Dafein. 

So fehr nun Kant ſchon im Verlauf feiner erften Periode 
der dogmatiſchen Metaphyſik widerfirebt und fi mit jedem 
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Schritte weiter von ihr entfernt: in Anfehung des Raumes 
denkt er dogmatifch. Er glaubt an das objective Dafein des. 
ſelben ſowohl in feiner erfien Schrift von der wahren Schägung 
der lebendigen Kräfte als in der lebten, die von dem fritifchen 
Bendepunkte nur um zwei Jahre abfteht. Darin alfo ſtimmen 
beide Schriften überein, daß fie den Raum als etwas objectiv 
Gegebenes anfehen. 

Aber innerhalb diefer gemeinfchaftlichen (dogmatifchen) Vor⸗ 
ſtellungsweiſe bilden fie einen charakteriftifchen Gegenfab. Das 
Verhaͤltniß nämlich des Weltraums zur Materie begreift Kant 
in feiner erſten Schrift ganz anders als in der letzten. Dort 
verhält fi) der Raum zur Materie wie die Zolge zum Grumd, 
jo daß ohne Körper der Raum nicht begriffen werden kann; 
hier dagegen ehrt fih das Verhältnis um: der Raum bildet 
den exften Grund aller Materie. In feiner erften Schrift fagt 
Kant wörtlich: „es ift leicht zu erweifen, daß fein Raum und 
feine Ausdehnung fein würden, wenn die Subſtanzen feine 
Kraft hätten, außer fich zu wirken, denn ohne diefe Kraft ifl 
feine Berbindung, ohne diefe feine Ordnung, ohne dieſe endlich 
fein Raum.” * In feiner legten will er mathematifch beweifen: 
„daß der abfolute Raum unabhängig von dem Dafein. aller 
Materie und felbft als der erfte Grund der Möglichkeit ihrer 
Zufammenfeßung eine eigene Realität habe.” ** 

Bergleichen wir dieſe beiden Urtheile, welche Kant's erfte 
Periode begrenzen, fo halten beide den Raum für etwas 
Objectives; aber im erften Urtheil erfcheint der Raum als das 
Produft der wirkfamen Körper, im zweiten als deren Voraus- 
ſetzung. Bergleichen wir mit diefem letzten Urtheil die £ritifche 
Philofophie, fo haften beide den Raum für etwas Urfprüngliches, 
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aber nach) jenem bildet der Raum eine urfprüngliche Realität außer 
uns, nach diefer eine urfprüngliche Form in und. So endet 
Kant’s vorkritifche Periode damit, daß fe die Urfprünglichkeit 
des Raumes behauptet, indem fle die Obfectivität desfelben fefthäft, 
und die fritifche beginnt damit, daß fie die Urfprünglichkeit des 
Raumes fefthält und feine Idealität, d. 5. die rein fubjective. 
Befchaffenheit desfelben, entdedt. 

Kehren wir in den Anfangspunft zurüd, fo finden wir 
Kant im Begriff des Raumes einverflanden mit Leibnig. 
Leibnig mußte den Raum anders erklären ald Garteflus, da er 
das Weſen der Körper anders begriff. Cartefius nämlich Hatte 
das Weſen der Körper in die Ausdehnung gefebt, er hatte den 
Raum mit der Ausdehnung identifteirt, alfo für eine wefentliche, 
der körperlichen Natur inhärente Eigenfchaft erklärt. Wenn er 
daher den Aeeren Raum Teugnete, fo verftand fich dies im Grunde 
von felbft. Iſt der Raum ein Attribut der Körper, fo kann es 
ohne Körper feinen Raum geben. Dügegen febte Leibnig das 
Weſen der Körper nicht in Die Ausdehnung, fondern in die 
Kraft, welche die Ausdehnung bewirkt. Indem die Subftangen 
fraft ihrer Undurchdringlichkeit ſich gegenfeitig ausfchließen, jede 
die andere von ſich abhält, fo bewirken fie zufammen ein Außer- 
einander, d. b. fie machen den Raum, in dem wir uns die 
Körperwelt vorftellen. Mithin ift der Raum nach Leibnig nicht 
die fubftantielle Eigenfchaft, fondern das Verhältniß der Körper, 
die Ordnung ihrer Coexiſtenz. Und Ddiefen Begriff des Raumes 
bejahte Kant, als er feine erfle Schrift fehrieb. * 


* Gedanken von ber wahren Schähung ber lebendigen Kräfte und 
Beurtheilung der Beweiſe, deren fih Herr von Leibnitz und 
andere Mathematiker in diefer Streitfache bedient haben u. ſ. f. 
Königsb. 1747. Gef. Werke Bd. VII. No. 1. 
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I. Die bewegenden Kräfte in der Natur. Eartefius 
und Leibnip. 

Aber die eigentliche Abſicht diefer Schrift ging auf eine 
Streitfrage, welche zwifchen Gartefius und Leibnig, diefen 
beiden größten Metaphyfifern der vorkantifchen Periode, entflanden 
war und zwifchen ihren Schülern verhandelt wurde. Die Streit. 
frage felbft fiel in das Gebiet der Naturphilofophie und bing 
auf das genauefle zufammen mit den Grundbegriffen beider 
Philoſophen. Wir haben fie bereits in unferer Darftellung der 
feibnigifchen Philofophie umftändlich erörtert und werden uns 
daher hier kurz faſſen.“ Carteſius erklärte die Körper nur 
als räumliche Größen, d. h. er dachte fie nur mathematifch; 
Leibni dagegen erklärte fie als natürliche Kräfte, d. h. er dachte 
fie dynamiſch. Die carteflanifchen Körper haben nur die Fähig- 
feit, bewegt zu werden; die leibnigifchen Dagegen haben Die Kraft, 
fich felbft zu bewegen. Die Größe einer Kraft muß durch die 
Größe ihrer Wirkung gefchäßt werden. Es handelt fi darum, 
dad Kräftemaß zu beftimmen. Gartefius will die Größe der 
Kraft durch die einfache Gefchwindigkeit meſſen, Leibnitz dagegen 
durch das Quadrat der Gefchwindigkeit. Es handelt ſich alfo 
um das Geſetz der Bewegung. Die Größe der Bewegung iſt 
ihre Geſchwindigkeit und dieſe tft in allen Fällen ein Verhältniß 
von Raum und Zeit. Verhalten ſich die Räume wie die Zeiten, 
fo ift das SKräftemaß gleih der einfahen Gefchwindigfeit. 
Verhalten fich die Räume wie die Quadrate der Zeiten, fo ift 
es gleich der beſchleunigten Gefchwindigfeit. Cartefius behauptet 
das erfte, Leibnig das zweite Verhältniß. Das tft bie 
Streitfrage, die Kant in feiner erſten Schrift unterfucht. Er 


* Geſchichte der neueren Philoſophie I. Bd. Leibnitz u. |. Schule 
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will fie audeinanderfegen und fchlichten, indem er auf beiden 
Seiten die Irrthümer aufdedt. Er findet diefe Irrthümer, indem 
er die Lehrbegriffe der beiden Metaphyſiker mit den Thatfachen 
der Natur vergleicht und behutfam durch die negativen Inſtanzen 
berichtigt. 

Cartefius follte in gewiſſem Verſtande Recht behalten. Es 
giebt Kräfte, deren Maß das carteſtaniſche tft; es giebt Bewe— 
gungen, für welche das cartefianifche Geſetz gilt: das find Die 
todten Kräfte und die unfreien Bewegungen. Zodt ift die Kraft 
des trägen Körpers, der fich nicht eher bewegt, als bis er von 
Außen getrieben wird, fei es dur Drud oder Stoß; deſſen 
Bewegung nicht eher aufhört, als bis fie von Außen gehemmt 
wird. Diefe Bewegung ift unfrei. Dagegen lebendig ift die 
Kraft, die aus eigenem Antriebe wirkt, der Ausdrud oder die 
Wirkung diefer Kraft ift allemal die freie Bewegung. Für die 
todten Kräfte gilt die carteftanifche, für die Tebendigen dagegen 
die Teibnigifche Theorie. Der Linterfchied aber der todten und 
lebendigen Kräfte kommt gleich dem Unterfchiede der mathema- 
tifchen und natürlichen Körper. „Der Körper der Mathematit,* 
fügt Kant, „ift ein Ding, welches von dem Körper der Ratur 
ganz unterfchieden iſt. Die Mathematik erlaubt nicht, daß ihr 
Körper eine Kraft babe, die nicht von demjenigen, der die 
äußere Urfache feiner Bewegung tft, gänzlich hervorgebracht 
worden. Alſo läßt fie feine andere Kraft in dem Körper zu, 
al8 in fo weit fie von draußen in ihm verurfacht worden, und 
man wird fie daher in den Urfachen feiner Bewegung allemal 
genau und in eben demfelben Maße wieder antreffen. Dieſes 
ift ein Grundgefeg der Mechanik, defien Vorausfegung aber auch 
feine andere Schäßung als die cartefianifche flattfinden läßt. 
Mit dem Körper der Natur aber hat ed eine ganz andere 
Befchaffenheit. Derfelbe hat ein Vermögen in ſich, die Kraft, 
welche von Außen in ihm erwedt worden, von felber in fih 
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zu vergrößern.” * Alſo müflen die todten Kräfte mit Gartefius 
durch die bloße (ſchlechte) Gefchwindigfeit, die febendigen mit 
Leibnig durch das Quadrat der Gefchwindigkeit gemeflen werden. 

Auf diefe Weiſe will Kant die Streitfrage gelöst haben. 
Die Grundzüge feines wifjenfchaftlichen Charakters machen fich 
ſchon hier bemerkbar, in diefem erften Verſuche des dreiundzwan- 
zigjährigen Jünglings. Er will e8 mit den erfien Autoritäten 
der Wiffenfchaft aufnehmen, in der Unterfuchung einer fehr ſchwie⸗ 
rigen Frage aus dem Gebiet der Naturphilofophie ſich über 
Carteſius nnd Leibnig hinauswagen. „Nunmehr,” fagt Kant 
in den erften Worten feiner Borrede, „kann man es kühnlich 
wagen, das Anfehen der Newtons und Leibnige für nichts zu 
achten, wenn es ſich der Entdedung der Wahrheit entgegen 
ſetzen follte, umd feinen andern Ueberredungen als dem Zuge 
des Berftandes zu gehorchen.“ Diefe Kühnheit thut feiner Be- 
fheidenheit Leinen Gintrag „Ich will mid der Gelegenheit 
diefes Vorberichts bedienen, eine öffentliche Erflärung der Ehrer- 
bietigfeit und Hochachtung zu thun, die ich gegen Die großen 
Meifter der Erfenntniß, welche ich jebt die Ehre haben werde, 
meine Gegner zu heißen, jederzeit hegen werde und der die 
Breiheit meines Urtheil® nicht den geringften Abbruch thun 
kann.“ ** 

Er widerſpricht Beiden. Carteſius hat darin Unrecht, daß 
er den natürlichen Körper gleichſetzt dem mathematifchen, und 
fein Gefeg, das nur für den legtern gelten fann, auf die ganze 
Natur des Körpers ausdehnt. Seine Einfeitigfeit liegt in dieſer 
blos mathematischen Betrachtungsweife. Leibnig hat darin Un- 
recht, daß er das Dafein und die Größe der Tebendigen Kräfte 
mathematifch beweifen wollte, während der Begriff der Tebendigen 
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Kraft die mathematische Betrachtungsweiſe überfteigt. Sein Irr⸗ 
thum. liegt in der Beweidart, in dem modus cognoscendi. 
Kant hätte diefen auf Leibnitz bezüglichen Tadel vorfichtiger 
einfchränfen follen. Leibnig wußte fehr gut, daß die Kraft, 
welche dem Körper inwohnt, fein geometrifcher Begriff fei. Aber 
die NRüdficht, welche Kant an dieſer Stelle auf den „modus 
cognoscendi * nimmt, bat einen fritifchen Charakter, den wir 
nicht unbemerkt laſſen wollen. * 

Indem Kant beiden widerfpricht und deren Einſeitigkeiten 
aufdeckt, will er die entgegengefeßten Lehrbegriffe vereinigen. 
„Man wird feinem von beiden großen Weltweifen, weder Leibnib, 
noch Carteſius, durchaus des Irrthums ſchuldig geben können. 
Auch ſogar in der Natur wird Leibnitzens Geſetz nicht anders 
ftattfinden, als nachdem ed durch des Carteſius Schäbung ge- 
mäßigt worden. Es heißt gewiflermaßen, die Ehre der menfch- 
fihen Vernunft vertheidigen, wenn man fie in den verfchiedenen 
Perſonen fcharffinniger Männer mit ſich felbft vereinigt, und die 
Wahrheit, welche von der Gründfichfeit folher Männer niemals 
gänzlich verfehlt wird, auch alsdann herausfindet, wenn fie fih 
gerade widerfprechen.’ * * 

Was Kant vor Allem fucht, ift eine gründliche Erfennt- 
niß. Er zieht die gründliche Erfenntniß der weiten vor. Schon 
bier hat er feine Bedenken gegen die Gründlichkeit der vorhan- 
denen Metaphyſik. „Unfere Metaphyſik,“ fagt er am Ende des 
erftien Hauptftüds, „ift in der That nur an der Schwelle einer 
recht gründlichen Erfenninig. Gott weiß, wenn man fie felbige 
wird überfchreiten fehen. Es ift nicht fchwer, ihre Schwäche in 
manchem zu fehen, was fie unternimmt. Man findet fehr oft 
das Borurtheil ald die größte Stärke ihrer Beweife. Nichts 
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ift mehr hieran Schuld, als die herrfchende Neigung derer, die 
die menſchliche Erkenntniß zu erweitern fuchen. Sie wollten gern 
eine große Weltweisheit haben, allein e8 wäre zu wünfchen, daß 
es auch eine gründliche fein möchte.“ * 

In diefer beiläuftgen Aeußerung feiner erften Schrift zeigt 
fich unverkennbar, worauf Kant bedacht fein wird: er will die 
menfchliche Erkenntniß erft begründen, dann nad) dem Maße 
ihrer Möglichkeit erweitern. Die Gründlichkeit reicht fo weit 
als die Gründe und deren Beweidfraft. Auf diefe Grenze 
wird Kant genau bedacht fein: die Grenze der möglichen 
Erkenntniß. So fol die mathematiſche Erkenntniß nicht weiter 
reichen, als die mathematifchen Begriffe. Diefe Grenze hat 
Kant ſchon in feiner erften Schrift fcharf in's Auge gefaßt und 
darauf Hingewiefen gegenüber den Lehren von Gartefins und 
Reibnig, die beide eben diefe Grenze nicht einhielten. Sant zeigt, 
wie weit innerhalb der mechanifchen Naturlehre die mathematiiche 
Ekenntniß reicht, und von diefem Geflchtöpunfte aus übernimmt 
er die Rolle des Schiedsrichters, das ift die fritifche, in dem 
Streit zwifchen Eartefius und Leibnib. 


IV. Das Weltgebäude Newton und Xeibnip. 


Diefe Rüdficht auf die Grenze einer beftimmten Erfenntniß- 
oder Erklaͤrungsweiſe hält Kant als Richtſchnur feft in allen 
feinen. Unterfuchungen. Welchen Grundfügen auch er in der 
Erklärung der Dinge beipflichtet, er überlegt jedesmal mit friti- 
her Sorgfalt, wie weit diefe Grundfäße reichen und was fie 
in der Natur der Dinge nicht erklären fönnen. Es mag fein, 
daß fich diefer Geſichtspunkt noch unwillkuͤrlich in die kantifchen 
Unterfuchungen einmifcht, daß fie ihn weniger beabfichtigen als 
einfach haben. Um fo mehr leuchtet ein, daß er zu den Grund- 
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zügen dieſes wifenfchaftlichen Charakters gehört, der die Grenzen 
feiner Erflärungsgründe zu bedenken, gleichfam von Natur geneigt 
war. Um fo mehr find wir verpflichtet, diefen Grundzug des 
fritifhen Denkers fogleih in volles Licht zu ftellen, felbft wenn 
er in den erften Schriften Kant's weniger hell hervortrete. 

In diefer Rückſicht erfcheint die zweite größere Schrift 
Kants gleichſam als die Kortfegung der erften. Hatte er Hier 
gezeigt, daß in dem matürlichen Körper Kräfte find, welche 
ih nicht mathematiſch ſchätzen laſſen, jo macht er uns in der 
folgenden Unterfuchung darauf aufmerffam, daß es in der Natur 
Körper giebt, weiche man vergebens fuhhen wird, mechan iſch 
zu erflären. In der erftien Schrift beachtet er forgfältig Die 
Grenze der mathematifchen Erklärungsweife innerhalb der Mecha- 
nit; in der zweiten hebt er bedächtig die Grenze der meche- 
nifhen Erflärungsweife innerhalb der gefammten Naturwiffen- 
ſchaft hervor. 

Hier nämlih macht Kant den großartigen Verſuch, das 
ganze Weltgebäude nad) Newton’schen Grundfägen zu erklären. * 
Nachdem die Gefege der himmlifchen Bewegung und die Ordnung 
der Himmelsförper durch die Kopernifus, Galilei, Seppler, 
Newton entdeckt und feftgeftellt waren, follten durch die kantiſche 
Schrift der Urfprung und die Entitehung diefed Weltſyſtems 
aus natürlichen Gründen begreiflich gemacht werden. Es handelt 
ih um den Plan einer Kosmogonie Wie find die Himmels- 
förper entftanden? Woher kommt der Unterfchied der Sonnen, 
Planeten, Kometen und Monde? Woher die Bewegung der 
Planeten fowohl um die Sonne als um ihre eigene Achfe? 


* Allgemeine Naturgefchichte und Theorie des Himmels, oder Verſuch 
von ber Verfafjung und dem mechanifchen Urfprunge des ganzen 
MWeltgebäudes, nach Newton'ſchen Grundſätzen abgehandelt. Ano- 
nym 1755. (Leipzig und Königsberg bei Peterfen.) 
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Woher die elliptifchen Bahnen der Planeten und die mit der 
Entfernung von der Sonne wachjende Excentricität, jo daß zuletzt 
die planetariihe Bahn in die fometarifche überzugehen fcheint? 
Ale Diefe umd verwandte Fragen wollte Kant in feiner Schrift 
beantworten. Er wollte das Weltgebäude genetijch erklären, 
nachdem es die Aftronomen feit Kopernifus mathematifch feftge- 
felt hatten. Dieſe hatten die Thatfachen in der Bewegung und 
Ordnung der Himmelskörper entdedt und conftatirt. Kant will 
diefe Thatfachen ableiten und die Aftronomie auf diefem Wege 
phnfllalifch begründen. Er hatte die dee einer phyſiſchen 
Aftronomie, die als Aufgabe Bacon zuerft in feiner Enchklo- 
pädie der Wiſſenſchaften aufgeftellt und der Zukunft empfohlen 
hatte. * Es war diefelbe dee, welche wenige Jahre nad) der 
fantifchen Schrift Lambert in feinen „Losmologifchen Briefen“ 
und fpäter mit fo großem Erfolge Zaplace in feiner „Exposition 
du systeme du monde“ weiter verfolgten, und zwar auf dem⸗ 
jelben Wege als Kant, ohne daß fie die Ideen ihres großen 
Vorgängers fannten. Auch Lambert lernte erft nach feinen 
fosmologifchen Briefen die fantifche Schrift kennen. Diefe 
wiffenfchaftliche Uebereinſtimmung veranlaßte einen freundichaft- 
lichen Briefwechfel, in dem beide Männer ein halbes Decennium 
lang mit einander verkehrten. ** Die Gefchichte der Aftronomie 
wird das Intereſſe haben, den Inhalt der Fantifchen Schrift 
im Ginzelnen zu unterfuchen, während wir den Standpunft 


* De augmentis scientiarum Lib. Ill. Cap. IV. Vergl. meine 
Schrift Franz Bacon von Derulam ober das Zeitalter ber 
Realpbilofophie. Gap. IX. No. II. 1. S. 236 folgd. 


** Der Briefwechfel zwiſchen Kant und Lambert reicht von 1765 
bis 1770. Vergl. Lambert's I. Brief an Kant. Bd. X. von 
Kants Werke. ©. 468. 
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und die wifienfchaftliche Richtung derfelben näher in's Auge 
faffen. 

Er nennt feine Schrift „Naturgefchichte des Himmels.“ 
Was er darthun will, ift die natürliche Gefchichte der Himmels- 
förper, ihre allmälige Entſtehung und Ausbildung. Und zwar 
find es Newton's Grundfäße, d. h. mechanische Erflärungsgründe, 
die Kant an die Spike feiner Theorie ſtellt. Es foll nichts 
gegeben fein als die Materie im chaotifchen Zuftande, zerftreut 
durch den Weltraum; es foll in diefem Chaos nichts vorhanden 
fein als die elementaren Grundftoffe, die formlofe Mafle; es 
follen bier feine andern Kräfte wirken, als welche der Mafle 
inwohnen, die Kräfte, der Anziehung und Abftoßung: aus 
diefem gegebenen Material will Kant das Weltgebäude ableiten 
in feiner Ordnung und Harmonie; er will zeigen, wie aus Dem 
Chaos ſich die Welt felbftthätig bildet und entwidelt, wie durch 
das Spiel blinder Kräfte, die im Verhältniß der Maſſen wirken, 
die Gentraflörper mit ihren Planeten, die Planeten mit ihren 
Monden u. f. f. allmälig entftehen, in dieſer Geftalt, dieſer 
Entfernung, diefer Bewegung, mit einem Worte wie ſich das 
geſammte Weltgebäude zufammenfügt in der Drdnung, welche 
die Kopernifus, Keppler, Newton entdedt haben. Das Welt—⸗ 
gebäude wird beherricht durch das Geſetz der Gravitation, fein 
Syſtem hat eine mechaniſche Verfaſſung; dieſes mechanifche 
Weltgebäude ſoll mechaniſch erklärt werden, und nur mechaniſch. 
Was aus mechaniſchen Grundſätzen erklärt werden kann, ſoll 
unverkürzt Daraus erklärt werden. 

In diefeni Buntte, in der Anwendung nämlich der mechantfchen 
Erflärungdgründe, überbietet Kant die Theorie Newton’s. Diefer 
fonnte fi) den Urfprung des Weltgebäudes und deflen foflema- 
tifhe Ordnung nicht durch natürliche Gründe oder durch eine 
materialiftifche Urfache vorftellen. Darum behauptete er: „Die 
Hand Gottes habe diefe Anordnung ohne die Anwendung der 
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Kräfte der Natur ausgerichtet.““ Sobald nad) dem Urfprunge 
des Weltgebäudes gefragt wird, fobald deſſen Geneſis erklärt 
werden foll, verwandelt ſich die newton’fche Naturphilofophie in 
einen fosmologifchen Beweis vom Dajein Gottes; fie befindet 
fih in derfelben DBerlegenheit, fle ergreift diefelbe Zuflucht als 
Carteflus in der Frage nach dem erſten Grund der förperlichen 
Bewegung. Die mechanifche, natürliche Erklärung der Dinge 
wird an diefer Stelle abgefchnitten, und die theologifche tritt 
ein ald nothgedrungene Ergänzung; die Natur wird an diefer 
Stelle in die Schöpfung überfeßt: Diefe Weberfeßung heißt 
natürliche Theologie oder Religion. Und ſo ſchließt fich, wie es 
"fheint, unter dem Anfehen des größten Naturforfchers ein feites 
Bündniß zwifchen Religion und Naturwiſſenſchaft. Wo Ddiefe 
nicht weiter fann, da beugt fie fih, um die Religion auf ihre 
Schultern zu nehmen. Sie entgötterte, fo weit fie konnte, die 
Natur, um zulegt die Macht Gottes um fo mehr zu ver 
herrlichen. 

Nun will Kant, im Widerfprudh mit Newton’d Annahme, 
aber im Einklange mit defien Grundfägen, das Weltgebäude 
nit unmittelbar durch göttliche Schöpfung, fondern allmälig 
duch materielle Urfachen entftehen laſſen, er ſetzt an die Stelle 
der Schöpfung „Naturgefchichte,” felbftthätige Ausbildung und 
Entwicklung des Weltfyftens: eine ungeheure Periode natürlicher 
Geftultungen, die im Chaos beginnt und mit dem geordneten 
Ganzen endet. Kant leugnet die Schöpfung nicht, er fchiebt fie 
nur weiter zurüd, läßt ihr weniger übrig als Newton, ermeitert 
auf ihre Koften das Gebiet der Naturwiffenfchaft und der 
mehanifchen Welterffärung, und um eben diefes Gebiet verkürzt 
er die Theologie. Er fagt nicht, das Weltgebäude, wie es 
befteht, iſt unmittelbar fo durch die Hand Gottes gejchaffen 


* Bd. VII. No. II. II. Theil. 1. Hptſtück. ©. 264. 
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worden; fondern er fagt, das Weltgebäude wie es ift, hat fi 
zu diefer Geftalt felbft allmälig ausgebildet aus eigenen Kräften 
und auf rein mechanifchen Wege. ft diefer Widerfpruch mit 
Newton nicht zugleich ein Widerfpruch gegen Die Religion, an 
der Stelle, wo Newton diefelbe geſtützt hatte? 

Diefe Bedenklichkeit tft zu auffallend und auch der Sache 
nad zu wichtig, um fi einem fo behutfamen Denker wie Kant 
zu ‘derfchließen. Er hält fich felbft vor, was ihm von Seiten 
der Religion entgegenfteht. Die mechaniſche Weltanficht die er 
behauptet, hat vieles gemein mit den Lehren des Lucrez, Epifur, 
Leucipp, Demofrit, d. h. mit Lehren, die im Alterthum als Theorieen 
des Atheismus befannt und geläufig waren. Was alfo fhüpt 
Kant davor, daß man ihm Atheismus vorwirft oder aus feinen 
Grundfügen ableitet? Gegen den Vorwurf ſchützt ihn natürlich 
nichts, aber die Folgerichtigkeit ftellt er in Abrede. Wenn fi 
. aus der gegebenen Materie das Weltgebüude felbit hervorbringt 
und aufbaut, fo, könnte man einwenden, habe die Welt feinen 
Baumeifter, alfo feinen Schöpfer nöthig. Kant lägßt Diefen 
Einwand nicht gelten. Wie kann aus einem Chaos, in dem 
nur blinde Naturfräfte wirken, ein wohlgeordnete® Weltſyſtem 
entftehn? Die Atomiften des Alterthums erklärten die Ordnung 
der Dinge dur den Zufall; darin lag ihr Atheismus. Kant 
Dagegen erblickt in diefer Ordnung eine planmäßige Nothwen- 
digkeit, alfo das Gegentheil des Zufalles; damit enticheidet er 
fih für das Gegentheil des Atheismus. Er fehließt: weil aus 
dem Chaos eine folche Welt hervorgeht, darum muß das Chaos 
einen Schöpfer haben, der eine ſolche Welt in ihm anlegt. Gott 
bat eine Welt gefchaffen, die fid dem göttlichen Schöpfung®- 
plane gemäß nad ihren eigenen Gefeßen entwidelt. So iſt 
Gott um fo mehr der weife und mächtige Schöpfer der Welt, 
je weniger ex nöthig hat ihr Baumeifter zu fein. „Er hat in 
die Kräfte der Natur eine geheime Kunft gelegt, fi) aus dem 
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Chaos von felber zu einer volllommenen Weltverfaſſung auszu- 
bilden.” „Es ift ein Gott, eben deiwegen, weil die Natur 
auch felbft im Chaos nicht anders als regelmäßig und ordentlich 
verfahren Tann.” Alſo weit entfernt, dag Kant's mechanifche 
BWeltanfiht den Atheismus zur Folge hat, fo widerlegt fie den- 
jelben vielmehr, ja fie begründet fein Gegentheil ftärfer und 
einleuchtender, als irgend eine mit der Theologie vermifchte 
Phyſik. Hier finden wir Kant wörtlich einverftanden mit Bacon, 
der ebenfalls den Weltbau rein mechanisch erflärt wiſſen wollte, 
wie es die -Atomiften des Altertbums verfucht hatten, und der 
aus Ddemfelben Grunde als Kant die materialiftifhe WBelt- 
erflärung zu Gunften der Religion auslegte. Was aber die 
Hauptfache iſt, fo wollten beide die Naturwiffenfchaft rein 
erhalten von fremden Begriffen, namentlih nicht verwirren 
laſſen durch unberechtigte Eingriffe von Seiten der Theologie, 
und ihren Spielraum fo weit ausdehnen als die Zragweite der 
phyſikaliſchen Erklärungsweife reiht. Aus materiellen Gründen, 
durch das Zuſammenwirken mechanifcher Kräfte laßt ſich das 
Beltall erklären als entftanden durch einen zeitlichen Bildungs- 
proceß, darum fol man dieſe Erklärung verfuchen. Was aber 
aus Maſſe und Kraft allein nicht abgeleitet werden fann, oder 
zu feiner Entftehung höherer Kräfte bedarf als blind wirkende 
Anziehung und Abſtoßung, das fol man nicht mechanifch 
erllären wollen. 

Hier iſt die Grenze der mechantichen Grundſätze. Bewegte 
Körper mögen nur aus bewegenden Sträften erklärt werden, 
denn bier ift in der Wirkung nicht mehr enthalten ald in der 
Urfahe. Aber Lebendige Körper laffen fih nicht ohne Ref 
in mechanifche Bedingungen auflöfen und Daraus ableiten. 
Wenn ed auf der einen Seite der mechanijchen Erklärungsweife 
frei ftehen fol, zurüczugehen bis an die äußerſte Grenze der 
beginnenden Welt, fo foll fie auf der andern Seite behutjam 
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Halt machen, wo in der Natur das Leben beginnt. Ihr ter- 
minus a quo ift die formlofe Maſſe; ihr terminus ad quem 
der lebendige Organismus: in diefe Grenzen will Kant dieſe 
Erflärungstheorie bedächtig eingeichloffen haben. „Mich dünkt, 
man fönne in gewiffen Berflande ohne DBermefjenheit fagen: 
gebt mir Materie, ich will eine Welt daraus bauen! Das ifl: 
gebt mir Materie, ich will euch zeigen, wie eine Welt daraus 
entfteben fol, denn wenn Materie vorhanden ift, fo ift es nicht 
fehwer, diejenigen Urfachen zu beftimmen, die zu der Einrichtung 
des Weltſyſtems, im Großen betrachtet, beigetragen haben. Man 
weiß, was dazu gehört, daß ein Körper eine fugelrunde Form 
erlange; man begreift, wa8 erfordert wird, daß freifchwebende 
Kugeln eine kreisförmige Bewegung um den Mittelpunkt anftellen, 
gegen den fie gezogen werden. Die Stellung der Kreife gegen 
einander, die Uebereinftimmung der Richtung, die Excentricität, 
Alles kann auf die einfachten mechanifchen Urfachen gebracht 
werden, und man darf mit Zuverfiht hoffen, fie zu entdeden, 
weil fie auf die leichteften und deutlichften Gründe gefeßt werden 
fönnen. Kann man wohl von der geringften Pflanze 
oder einem Inſect fich folder Bortheile rühmen? Sf 
man im Stande zu fagen: gebt mir Materie, ih will 
euch zeigen, wie eine Raupe erzeugt werden fönne?“* 

Welches auch die unbefannten Urfachen find, aus denen 
das Leben hervorgeht, fie müflen jedenfalls höherer Art fein ale 
die mechaniſchen; es müſſen höhere, befeelte, zwedthätige 
Kräfte fein, die den Iebendigen Körper organifiren. Wenn daher 
der bewegten SKörperwelt gegenüber die naturwifienfchaftliche 
Erklärung mit dem Syftem der wirkenden Urfachen (mechanifche 
Caufalität) ausreicht, fo fragt es fich, ob fie nicht gegenüber der 
lebendigen Körperwelt den höheren Begriff der Zweckurſachen 
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(Zeleologie) wird bejahen müfjen? Unverfennbar zielt Kant auf 
Erklärungsgründe diefer Art, indem er das Leben vom Medya- 
nismus unterfcheidet und als die unbekannte Größe der materia- 
iiftifchen Weltanficht vorhält. Er bejaht in der Natur neben den 
blinden Kräften der Materie die zwedthätigen. In Diefem 
Punkte ift er mit Leibnig einverflanden, wie er mit Leibnig 
gegen Newton darin einverflanden war: daB Gott eine Welt 
gefchaffen habe, die fich ſelbſt aus eigenen Kräften nad) 
inwohnenden Gefegen entwidelt. Wäre die Welt nad) der 
mechanifchen Borftellungsweife gleich einem todten Uhrwerk 
in der Hand Gottes, das fortwährend die Leitung und NRich- 
tung des Künftlers nöthig Hat, um feinen richtigen Gang 
fortzugeben, fo gäbe e8 eigentlich feine Natur, fondern nur 
ein immerwährendes Wunder.* Als ein ſolches Wunder hatte 
die carteflanifche Schule, namentlich die fogenannten Occaflona- 
liſten, das menfchliche Leben, dad Zufammenwirken von Geift 
und Körper, betrachtet, da fie zwifchen denkenden und ausge 
dehnten Weſen, zwifchen vorftellenden und bewegenden Kräften 
feinen natürlichen Zufammenhang begreifen konnten. Leibnitz 
verwandelte dieſes Wunder in eine natürliche Harmonie, die 
zwar durch Schöpfung enifteht oder in die Wirklichkeit tritt, 
aber fih in jedem Individuum felbftthätig entwidelt durch die 
flufenmäßige Ausbildung der urfprünglichen Lebensanlage. Den 
Wunderbegriff der Carteſianer verneinte Leibnig durch den Begriff 
der natürlichen Entwidlung oder der natürlichen Gefchichte des 
Individuums. Ganz in derfelben Weiſe verneint Sant den 
Bunderbegriff Newtons, er ſetzt diefem die natürliche Entwidlung 
der Weltkörper, „die Naturgefchichte des Himmels“ entgegen. 
Er verhält fih zu Newton, wie Leibnig zu den Gar- 
tefianern. Es ift die leibnigifche Weltanfchauung felbft, von 


*Vergl. ebendaſelbſt Thl. II. Hptftüd 8. ©. 345. 
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der Kant in diefem Entwurfe einer phyſiſchen Aſtronomie ſich 
erfüllt zeigt, und gerade in dem Theile feiner Schrift, den er in 
der DBorrede der Aufmerkfamkeit des Leſers beſonders empftehtt, 
befennt er die leibnigifche Vorftellungsweife. * 

Hatte fih Kant in feiner erften Schrift die Aufgabe gefebt, 
Gartefius und Leibnig zu vereinigen, fo ſucht er im der zweiten 
augenfcheinfih eine Vereinigung zwifhen Leibnig und 
Newton. Befteht die Welt in einer Entwidelung felbftthätiger 
Kräfte, fo hat Gott diefe Kräfte gefchaffen, damit fie den Welt- 
plan ausführen, fo tft das Weltgebäude felbft eine Entwicklung 
der höchiten Weisheit, eine vorherbeftimmte Harmonie, eine natür- 
fihe Theodicee: die Ordnung der Dinge bildet eine unendliche 
Stufenreihe der Weſen, die „in ununterbrochener Gradfolge” 
fortfchreiten. In Ddiefer Ordnung bat jedes Glied feine innere 
Nothwendigfeit, nicht blos feinen äußeren Nußen. Jedes tft eine 
in fich berechtigte Stufe in der continuirlichen Reihe des Ganzen. 
In diefer Stufenreihe iſt der Menfch, weit entfernt das oberfte 
MWefen zu fein, nur ein Mittelgefhöpf und darum feines- 
wegs der Mittelpunkt oder Endzweck der Schöpfung. ** Eine 
nichtige Einbildung ſchätzt die Dinge, als ob der Menfch der 
Mittelpunkt des Weltalls wäre und alles Uebrige nur die Be 
ftimmung hätte, menfchlichen Zwecken zu dienen. Kant macht fie 
lächerlich diefe Betrachtungsweife nad dem Maßftabe der ge 
wöhnlichen, äußeren, eigennüßigen Zwedmäßigfeit, die befonders 
den Wolftanern geläuflg war. Dean möge die Natur nad 
Zweden erklären, aber nach ihren eigenen inneren, nicht nad) 
unferen Zweden. Hier fteht Kant vollfommen im Achten, natur: 
gemäßen Geift der leibnigifchen Philofophie, die im Hinblick auf 


das Ganze der Welt die innere Zwedmäßigfeit der Dinge 
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bejaht. „Die Unendlichkeit der Schöpfung faßt alle Naturen mit 
gleicher Nothwendigkeit in fih. Bon der erhabenften Claſſe unter 
den denfenden Wefen bis zu dem verachtetften Infekt iſt ihr fein 
Glied gleichgültig, und es fann ihr keines fehlen, ohne daß die 
Schönheit des Ganzen, weldhe in dem Zufammenhang befteht, 
dadurch unterbrochen würde. Indeſſen wird Alles durch allge- 
meine Geſetze beftimmt, welche die Natur durch die Verbindung 
ihrer urfprünglich eingepflanzten Kräfte bewirkt." * 

So vereinigten fi damals in dem Geifle Kants die 
mechanifchen Theorieen eines Newton mit der lebensvollen Welt- 
anfhauung eines Leibnig. Ja dieſe letztere erfüllte Kant fo 
lebhaft, daß er ihr nachgab felbft da, wo fie einem dichterifchen 
Verſtande mehr als dem wiflenfchaftlichen folgte. In der leib- 
nigifchen Metaphyſik fanden die phantaftevollen Bergleichungen 
und Analogien einen günftigen Spielraum. Durfte der Berftand 
von dem Bekannten auf das Unbekannte fchließen nad) dem Geſetze 
wirklicher Analogie, jo ließ die Phantafle diefe ſchon zu gefchmei- 
dige Feſſel fallen und fchloß von dem Bekannten auf das Uner— 
fennbare nach eingebildeten Aehnlichkeiten. Es war die Neigung 
zu einer folchen phantafirenden Speculation gleichfam eine Mit. 
gift des Teibnigifchen Geiſtes. In Seinem war dieſes Zalent 
fruhtbarer als in Herder, deffen „Sdeen zur Philofophie der 
Menfchheit” in vielen Punkten auf Analogien von fehr bedenk- 
fiher Sicherheit geftellt waren. Dean follte meinen, der bedüchtige 
Kant hätte nie aufgelegt fein können, Diefem Zuge der leibniß- 
hen Metaphyfik zu folgen: er, der fpäter mit fo empfindlicher 
Strenge gerade diefen Zug an Herder’3 Ideen als „ſchwärmenden 
Verſtand“ tadelte. Und doc geftel e8 ihm, am Ende feiner 
aftronomifchen Unterfuchungen folchen Analogien nachzugehen, die 
weit über das Ziel einer möglichen Erkenntniß hinausführten. 


* Ebendaſelbſt Theil III. S. 365. 
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Er ging aus von einer wohlbegründeten Bergleichung zwifchen 
dem Weltkörper und feinen Bewohnern und zeigte die Abhängig- 
feit, worin ſich die geiftigen Kräfte vom Organismus und Ddiefer 
von der Stellung und Befchaffenheit des Weltkörpers befindet. 
Er folgerte weiter, daß die Etufenreihe der Planeten analog fein 
müffe der Stufenreihe ihrer Bewohner, und wie die Vollfommen- 
heit der Planeten mit ihren Entfernungen von der Sonne zu- 
nehme, fo folle in derfelben Gradfolge auch die Vollkommenheit 
ihrer Bewohner, die körperliche und geiftige, wachen, fo daß in 
unferem PBlanetenfyftem die vollfommenfte und freiefte Geifter- 
welt auf dem Saturn throne. Zuletzt konnte er der Verfuchung 
nicht widerftehen, dieſe Ausficht auf ein höheres Geifterreich in 
einer obern Weltregion mit dem jenfeitigen Leben und der Un— 
fterblichkeit der menſchlichen Seele in die beliebte und geläuftge 
Berbindung zu bringen. „Sollte die unfterblihe Seele wohl in 
der ganzen Unendlichkeit ihrer Dauer an diefem Punkt des Welt. 
raums, an unfere Erde, jederzeit gehaftet bleiben? Wer weiß, 
ift es ihr nicht zugedacht, daß fie dereinft jene entfernten Kugeln 
des Weltgebäudes in der Nähe fol kennen lernen? Wer weiß, 
laufen nicht jene Trabanteun um den Jupiter, um uns dereinft 
zu leuchten 2“ * 

Diefe Hypothefen find bezeichnend für Kant's damaligen 
Standpunft. Aber ebenfo bezeichnend find die ragezeichen, 
womit Kant bedächtigerweife feine gewagten Säge begleitet. Er 
wollte fie auch damals nicht als endgültige Behauptungen bin- 
fielen. Er hielt diefe Vorftellungen keineswegs für ausgemacht, 
aber auch nicht für unmöglich; er gönnte ihnen gern eine gemifle, 
der Einbildungsfraft gefällige Wahrfcheinlichfeit. „Es ift erlaubt, 
es {ft anftändig, ſich mit dergleichen Vorftellungen zu befuftigen, 
allein Niemand wird die Hoffnung des Künftigen auf fo unfichere 


* Ebendaſelbſt Theil IN. ©. 379. 80, 
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Bilder der Einbildungskraft gründen.” Es war fo ernftlich nicht 
gemeint, daß er feiner aftronomifchen Fernficht noch einige Phanta- 
fiebilder hinzufügte im metaphyſiſchen Gefchmade des Zeitalterg, 
daß er feine Blide in den jenfeitigen Gegenden etwas zügellos 
ſchwaͤrmen ließ. Sein wifjenichaftlicher Unterfuchungstrieb feffelte 
ihn in der diefleitigen Welt und verweilte mit Vorliebe in der 
Betrachtung unferes Planeten. Die phufiiche Aftronomie führte 
ihn zur phyfifchen Geographie, die fi zu feiner Anthropo- 
Iogie verhielt, wie die Erde zu ihren Bewohnern, und zulegt wird 
die innere Natur des Menfchen der bleibende Gegenftand für die 
Unterfuchungen der kritifchen Philoſophie. Man darf in dieſer 
Rüdfiht den Entwidlungsgang der Fantifchen Philofophie mit 
dem der griechifchen vergleichen: fie fleigt vom Himmel auf die 
Erde herab, lernt die Menfchen, das irdifche Geſchlecht, kennen 
und nimmt zulegt den Menfchen felbft, die menfchliche Vernunft, 
zu ihrem beftändigen Borwurf. So gilt von Kant, was von 
Sokrates gefagt worden, daß er die Philofophie vom Himmel 
auf die Erde herabgeführt habe: 


V. Die Erde Achfendrebung Beraltung Erdbeben. 

Einige kleinere geologifche Unterfuchungen hängen der Zeit 
wie dem Geifte nach genau zufammen mit der Naturgefchichte 
des Himmeld. Die Erde hat wie jeder andere Weltförper eine 
Bildungsgefchichte gehabt, fie hat viele und gewaltige Revolu- 
tionen beftanden, bevor fie fähig wurde, das Wohnhaus des 
Menfchen zu werden. Hier befindet fih mit den biblifchen, von 
der Religion geheiligten, Vorſtellungen die Geologie in einem 
ebenfo großen Widerfprud als die kopernikaniſche Aftronomie. 
Sie beweist, daß zwifchen der Entftehung des Planeten und der 
Entftehung des Menfchen ungeheure Zeiträume Tiegen, welche 
nöthig waren, um die Erde bewohnbar zu machen. Kant will 
diefe Zeiträume nad) Sahrtaufenden berechnen, die heutige 
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Geologie berechnet fie nach Millionen, beide ichägen Die Schöpf- 
ungsgefchichte nach einem der Bibel fremden Mapftabe. 
Boraudgefegt nun, daß die Erde nad rüdwärts eine folche 
allmälige Entwidlungsgefhichte gehabt hat, läßt ſich daraus 
nicht nad) vorwärts manches enticheiden über ihre fünftigen 
Schickſale, ihre Lebensfähigkeit, ihre emdliche Dauer? Aus 
gewiflen wiſſenſchaftlich gültigen Daten fucht Kant gleichjam die 
Zukunft der Erde vorauszubeftimmen. Ob fih die Achfen- 
drehung der Erde vermindert, fo daß zuleßt ein Zeitpunkt ein- 
treten muß, wo der Wechſel von Tag umd Nacht aufhört? * 
Ob die Entwidlungsfraft der Erde im Wachfen oder Abnehmen 
begriffen ift: ob die Erde veraltet und ſich einem endlichen 
Untergange nähert? ** Diefe Fragen unterfucht Kant in zwei 
feinen Auffäßen, von denen der erfte offenbar fpäter gefchrieben, 
obgleich ein Fahr früher erfchienen ift, als die Naturgefchichte 
des Himmels. ** Die zweite Abhandlung über das Beralten 
der Erde oder deren zunehmende Unfruchtbarkeit ftellt fi ganz 
auf geologifche Gründe, die mit befonnenem Prüfungsgeifte unter: 
fucht und abgewogen werden. Dan erkennt hier den Fritifchen 
Denfer. Er gibt von ſich aus feine Entfcheidung, er will über 
die Frage nicht dogmatiſch abfprechen, er prüft nur die Anfichten 
Anderer, die aus wifjenfchaftlichen Gründen die Erde für einen 


* Yinterfuhung ber Frage, welche von ber Königlichen Akademie 
der Miffenfchaften zu Berlin für das jebtlaufende Jahr auf: 
gegeben worden: ob die Erde in ihrer Umdrehung um Die 
Achſe, wodurd fie die Abwechslung des Tages und der Nacht 
hervorbringt, einige Veränderung fett den eriten Zeiten ihres 
Urfprungs erlitten habe, weldes die Urfah davon fet und 
woraus man fich ihrer verfichern könne? 1754. 


** Die Brage: ob bie Erde veralte? phyſikaliſch erwogen. 1754. 
“»” Bd. VII. Th. I. Hptſtück 4. ©. 292. 
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abfterbenden Körper erflären. Dieſe Anfichten widerlegt, ihre 
Gründe entfräftet Kant. Entweder find die vorgebrachten Gründe 
falfch oder nicht vollgültig. So läßt Kant behutfanerweife die 
Sache unentfchieden, obwohl er felbft geneigt ift, an eine Ab- 
nahme der zeugenden Materie zu glauben. „Ich habe”, fehließt 
er feinen Aufſatz, „die aufgeworfene Frage von dem Beralten 
der Erde nicht entfcheidend, fondern prüfend abgehandelt. Ich 
habe den Begriff richtiger zu beftimmen geſucht, den man fi 
von diefer Veränderung zu machen hat. Es fünnen noch andere 
Urfachen fein, die durch einen plöglichen Umfturz der Erde ihren 
Untergang zu Wege bringen fönnten. Denn ohne der Kometen 
zu gedenfen, fo fheint in dem Inwendigen der Erde felber das 
Reich des Bulcans und ein großer Vorrath entzündeter und 
feuriger Materie verborgen zu fein, welche unter der oberften 
Rinde vielleicht immer mehr und mehr über Hand nimmt, die 
Feuerſchätze häuft, und an der Grundfefte der oberften Gewölbe 
nagt, deren etwa verhängter Einfturz das flammende Element über 
die Oberfläche führen und ihren Untergang in Feuer verurfachen 
könnte.“ * 

Im Jahre daranf (1755) zeigte ſich in einem furchtbaren 
Weltereigniß das Dafein jener unterirdifchen vulcanifchen Mächte. 
63 war das Erdbeben von Liffabon. Diele von Kant’s 
Mitbürgern wünfchten von ihm eine nähere Belehrung über dieſe 
verheerende Naturerfcheinung, die ganz Europa in Schreden 
feßte. Der Philoſoph Tieß ſich gern herbei, die nügliche Rolle 
eines naturwiffenfchaftlichen Publiciften zu übernehmen und durch 
eine leitende, gemeinverftändfiche Schrift die erſchreckten Gemüther 
ſowohl wifjenfchaftlih aufzuklären, als moraliſch zu beruhigen. 
Die Schrift wurde bogenweiſe ausgegeben; es war das einzige— 
mal in ſeinem Leben, daß Kant drucken ließ, während er noch 


* S. Bd. R. ©. 23. 
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mit dem Manufcripte felbft befchäftigt war. Gleich im Anfange 
der Schrift erklärte er, daß er nicht Ungluͤcksfälle erzählen, 
fondern das Erdbeben lediglich als Naturerfheinung begreiflich 
machen wolle. Cr ftellte die Thatſache feft, befchrieb deren 
Berlauf, erklärte fie rein geologiſch aus der innern vulcanifchen 
Beichaffenheit der Erde felbft, ganz unabhängig von dem Ein- 
fluße fremder Weltlörper, womit Unverfländige das Grdbeben 
hatten in Verbindung fegen wollen. So wußte er durch eine 
ſolche Erklärungsweife die Gemüther auch moralijch zu beruhigen 
und zu erheben. Er verwarf bet diefer Gelegenheit wiederholt 
und auf das Nachdrücklichſte jene unverfländige teleologifche 
Betrachtung, die das mächtige Naturereigniß nur von feiner 
ſchrecklichen und menfchenfeindlichen Seite anſah. Kant fagte 
blos die naturgefegliche Nothwendigkeit in's Auge. Es fei 
weder ein Unglück nod eine Strafe, fondern eine Natur- 
erfheinung, bewirkt durch eine Reihe natürlicher Urſachen, 
vorherverfündigt durch mancherlei natürliche Vorboten. Das 
Weltall fei nicht gemacht, damit der Menfch lauter Bequemlich- 
feiten babe, der menfchliche Nutzen oder Schaden fei nicht der 
Grund oder Endzweck der Dinge Das Uebel in der Welt 
trifft immer nur den Theil, nicht die Ordnung des Ganzen. 
Was an diefem Punkte der Welt als Unglüd wirkt, ebendaffelbe 
erfcheint an einem andern Punkte als Segen. Das Erdbeben, 
welches Liffabon vernichtet, vermehrt in Teplitz die Heilquellen: 
„Der Menſch ift von ſich felbft fo eingenommen“, fagt Kant 
am Schluß feiner Abhandlung, „daß er fich lediglich als das 
einzige Ziel der Anftalten Gottes anfleht, glei als wenn 
diefe fein anderes Augenmerk hätten, als ihn allein, um 
die Maßregeln in der Regierung der Welt darnach einzu- 
richten. Wir wiflen, daß der ganze Inbegriff der Natur 
ein würdiger Gegenfland der göttlichen Weisheit und ihrer 
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Anfalten fei. Wir find ein Theil derfelben und wollen das 
Ganze fein.” * 


VI. Optimismus. Wolfiſche Beweife. 


Diefe Betrachtungsweife zeigt unverkennbar ihre Berwandt- 
haft mit Leibnig. Kant war mit dem feßtern einverftanden 
im Begriff der naturwifienfchaftlichen Teleologie: einer nach 
Zwecken geordneten Welt. Er ift mit ihm einverftanden im 
Begriff der Theodicee: der Schöpfung und Ordnung der 
Belt durch göttliche Weisheit. Seine Weltanſicht ift wie die 
Leibnitzens optimiftifh. Kant vertheidigt die optimiftifche 
Beltanficht, indem er das Erdbeben von Liffabon erklärt, ein 
Greigniß, ganz Dazu angethan, ein Jedermann einleuchtendes 
Zeugnig gegen die Optimiften abzulegen, und den gefunden 
Menfchenverftand felbft peffimiftifch zu machen. In der That 
hatte das Schickſal Liffabons den Wortführer des aufgeklärten 
Verftandes, Voltaire, bewogen, ein Wortführer des PBeffimis- 
mus zu werden. ** Bon bier fam der erfte Grund feines Zwie— 
ſpaltes mit 3. 3. Rouffeau, der fih auf Leibnig und Pope, 
den deutſchen Metaphyſiker und den englijchen Dichter, berief in 
feinem Glauben an die beſte Welt, Die er gegen ®Boltaire 
vertheidigte.*** Pope und der ihm verwandte Haller in ihren 
Lehrgedichten vom Urfprunge des Uebels, der beften Welt u. f. f. 
entfprachen ganz Diefer leibniß-Tantifchen Denkweiſe. Bekanntlich 
waren fie Kant's Lieblingspoeten; in feinen Schriften und 
Dorlefungen nahm er gern und häufig ihre Ausfprüce, um 


* Bd. IX. ©. 61. Schlußbetradhtung. Vgl. Einleitung ©. 27. 


Vergl. die beiden Gedichte Voltaire's „sur le desastre de Lis- 
bonne“ und „sur la loi naturelle“. 


”*® Correspondance de J. J. Rousseau. T. I. Lettre a Voltaire. 
le 18. Aout 1756. E 
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feine metaphuftihen Säbe gleichfam beredter und eindringlicher 
zu maden. Der legte Theil der Naturgefchichte des Himmels 
ift wie befäet mit Pope-Haller’fchen Verſen. 

„Le tout est bien“ hatte Rouffeau gegen Voltaire behauptet. 
Die optimiftifhe Weltanficht Hing in Rouſſeau fehr genau 
mit feinem Theismus zufammen, fie war nad) feinem eigenen 
Dafürhalten deffen nothwendige Folge. Sein Theismus war der 
Glaube an die idenle Bollfommenheit der Natur, zu der 
Rouffeau die Menfchen zurüdführen, die er namentlich durch 
eine neue Erziehung in einem neuen Menfchengefchlechte wieder- 
berftellen wollte, daher Die Anziehungskraft, welche die Schriften 
Rouſſeau's, befonders der Emil, auf Kant ausübten. Vebrigend 
wäre es eine fehr intereffante und lehrreiche pfychalogifche Studie, 
in der Gemüthöverfaffung Voltaire's und Rouſſeau's die Züge 
etwas näher zu verfolgen, die den Einen mitten im Genuſſe 
der Welt, im Reichthum und Ruhm, die er begehrt und befigt, 
zum Peſſimiſten, und den Andern mitten unter den Verfolgungen 
der Welt, in der Einfamkeit und Armuth, unter dem beftändigen 
Druck eines krankhaften Argwohns, zum Optimiften gemadt 
haben. 

Die Streitfrage zwifchen den beiden Weltanfichten reizte 
die philofophirenden Geifter und war ein beliebtes Thema ihrer 
Disputationen. Sie follte auch in Königsberg bei einem afade- 
mifchen Anlaß auf dem Katheder verhandelt werden. Der 
Magiſter Weymann hatte eine Schrift de mundo non optimo 
drucken laſſen, die er öffentlich vertheidigen wollte. Kant war 
aufgefordert, die Oppofition zu führen; er lehnte fie ab und 
fchrieb ftatt deſſen als Programm feiner Vorlefungen den 
„Berfuß einiger Betrachtungen über den Opti— 
mismus.“* Ohne fih auf die Zeugniſſe der Erfahrung einzu- 


*&. Bd. VL No. J. S. 1—10. 
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faffen, gab Kant in diefer Schrift bios den metaphuftfchen 
Lehrbegriff der beften Welt, geftügt auf lauter Beweisführungen 
der wolftfchen Schule. Nur eine Welt könne die vollfommenfte 
fein; Diefe vollfommenfte Welt müffe in dem Stufenreich der 
Dinge beftehen, deren oberſtes Weſen Gott felbft fei, unter allen 
möglichen Welten müſſe die wirffiche deshalb die vollfommenfte 
fein, weil ſie fonft nicht wirklich (d. h. gefchaffen) fein würde. 
Er bewies auf diefe Weife, wie fchon Leibnig gethan hatte, die 
Vollkommenheit der Welt durch ihre Wirklichkeit. 

Sn feiner Schrift erfcheint Kant gebundener an die leibniß- 
wolfifche Denkweiſe, nirgends fo fehr eingenommen von den 
Schulbegriffen der dogmatifchen Metaphyſik. Kein Wunder 
daher, daß dieſe Schrift Hamann fo fehr mißftel, der fogleich 
die Schwäche der wolftichen, überhaupt der dogmatifchen Ber- 
fandes-Philofohhte in den Fantifhen Sätzen wiedererfannte und 
mit wenigen Worten diefelbe fo deutlich und treffend bloslegte, 
ald er kaum fonft wo geurtheilt hat. Wenigftens wüßte ich in 
den tieffinnigen Schriften Hamann's faum eine zweite fo einfach 
und klar gefchriebene Stelle. Kant hatte ihm ein Exemplar 
feiner Betrachtungen über den Optimismus zugefchidt. „Seine 
Gründe” fchreibt Hamann an Lindner, „veritehe ich nicht; feine 
Einfälle aber find blinde Jungen, die eine eilfertige Hündin 
geworfen. Wenn es der Mühe lohnte, ihn zu widerlegen, fo 
hätte ih mir wohl die Mühe geben mögen, ihn zu verftehen. 
Er beruft fi) auf das Ganze, um von der Welt zu urtheilen. 
Dazu gehört aber ein Wiflen, das fein Stüdwerf mehr if. 
Dom Ganzen alfo auf die Fragmente zu fhließen tft eben fo 
ald von dem linbefannten auf das Bekannte. Ein Philofoph, 
der mir beftehlt, auf das Ganze zu fehen, thut eine eben fo 
ſchwere Forderung an mich als ein anderer, der mir beftehlt, 
auf das Herz zu fehen, mit dem er fchreibt, das Ganze iſt 
mir eben fo verborgen, wie mir Dein Herz if. Meinft Du denn, 
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daß ich Gott Hin? Du machſt mich dazu durch deine Hypothefe 
oder hältft Dich felbft dafür. Die Unwiffenheit oder Flüchtigkfeit 
im Denfen macht eigentlich flolze Geifter; je mehr man aber 
darin weiterfönmt, defto demüthiger wird man, nicht im Stü, 
aber am inwendigen Menfchen, den fein Auge flieht und Fein 
Ohr hört, und feine Elle ausmißt.” * 

Diefe ganze Stelle würde Kant der kritiſche Philofoph 
unterfchrieben haben. Es begreift fich daher, daß Kant der 
fritifche Philofoph unter allen feinen früheren Schriften feiner 
abgeneigter war, als der über den Optimismus. Sein Biograph 
Borowski erzählt und, daß er Kant einige Jahre vor deſſen 
Tode um die Schrift gebeten habe, in der Abficht, fle einem 
Freunde zu ſchicken. „Dit wirklich feierlihem Ernſte,“ fährt 
Borowski fort, „bat mich Kant, diefer Schrift über den Opti— 
mismus doch gar nicht mehr zu gedenken, fie, wenn ich fie doch 
irgendwo auftriebe, Teinem zu geben, fondern gleich zu kaſſiren.“ 
Wenn nun der Biograph feinerfeits Hinzufügt, daß er wirklich 
nicht wiffe, was Kant zu ſolcher Härte gerade gegen dieſes fein 
Erzeugniß bewogen habe, — fo fehen wir daraus, daß 
Borowski niemald gewußt hat, welcher Philofoph Kant gewefen 
und was er geworden war im Gange feiner Entwidlung Gr 
fannte den Denker nicht, defien Leben er flizzirt hat. Die 
Schrift über den Optimismus, fo dürftig fie ift, bezeugt unzwei- 
deutig den Dogmatifchen Metaphufifer in feiner abhängigen 
Geftalt. Sie ift unter allen früheren Schriften Kant’3 diejenige, 
die er am wenigften noch einmal gefchrieben haben würde. So 


*Hamann's Schriften. Herausgeg. von Friedrich Roth. TH. I. Br. 
58. (12. Oct. 1759.) ©. 491. 


** Borowski Darftellung des Lebens und Charakters Kant’. ©. 
58. 59. Anmerfung. 
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wenig er feine Autorfchaft verleugnen wollte, fo durfte er 
wünfchen, dieſe Schrift niemals gefchrieben zu haben. 


Alademifhe Abhandlungen. 
VII. Kritik der wolfifhen Metaphyfif. Der Sag vom 
Grunde Wolf und Erufius. 


Wir haben früher behauptet, dag Kant im Grunde niemals 
ein dogmatiſcher Schulmetaphyſiker geweſen fei, doch erfcheint er 
ald folcher im feiner Schrift über den Optimismus. In der 
That fegen wir auf dieſes Zeugniß ein fehr geringes Gewicht. 
Nicht in der optimiftifchen Denkweiſe an fich, fondern in den 
wolftfchen Beweifen, worauf fie geftügt wird, Tiegt der dogmatiſche 
Charafter. Es läßt fih genau machweifen, daß Kant Ddiefe 
Beweife mehr nach außen, wie zur afademifchen Etikette, annahm, 
daß er ihnen eine innere Geltung nicht zufchreiben fonnte, da 
er fie ſchon in früheren Schriften erfchüttert hatte. Der Verſuch 
über den Optimismus tft feinem ganzen Charakter nach, fowohl 
was den Anlaß als die Ausführung betrifft, durchaus exoteriſch. 
Er beruft fih unter Anderm auf den leibnig-wolfifhen Satz, 
daß zwei Dinge nicht vollfommen einerlei Realität haben, daß 
deshalb nicht zwei oder mehrere gleich vollfommene Welten 
egiftiren können. Aber eben diefem Sabe hatte Kant in feiner 
Habilitationsfchrift einige Jahre vorher widerfprochen. Und 
nicht 6108 diefem Sage, fondern überhaupt der feibnig-wolftfchen 
Philofophie in fehr wefentlihen Punkten. So war es Kant 
wenn auch mit dem Glauben an die befte Berfaffung der wirk- 
lichen Welt, doch gewiß nicht mit den dafür aufgeftellten Gründen 
in Wahrheit wiffenfchaftlicher Ernſt. Oder es wäre zwifchen 
den Betrachtungen über den Optimismus vom Jahre 1759 
und der afademifchen Habilitationsfchrift vom Jahre 1755 ein 
auffallender Widerfpruch, der einem offenbaren Rückſchritt 
gleihfäme. 

Fiſcher, Geichichte der Philofopbie III. 10 
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Wir haben früher erzählt, aus welchen Gründen die Habi- 
litation Kant’3 die Vertheidigung von drei verfchiedenen Abhand- 
(ungen verlangte. Bon diefen Schriften ift hier die Rede. 
Die erfte Schrift ging gegen die cartefianifche Körperlehre, die 
durch die newton’fche berichtigt werden ſollte. Die beftimmten 
Cohäflonszuftände der Körper, fefte und flüffige, Iaffen fich nicht, 
wie die Gartefianer behaupten, aus den räumlichen Berhältniffen 
der Theile erklären. Es bedarf dazu der Vermittlung einer 
elaftifchen Materie, in Deren umdulatorifche Bewegung Kant 
das Weſen der Wärme fegt.* Wichtiger für die fpäteren 
Begriffe der Fantifhen Naturphilofophie tft die dritte Abhand. 
lung. ** Der Grundbegriff der Teibnigifhen Metaphyſik find die 
Monaden, der Grumndbegriff der Geometrie tft der Raum. Die 
Monaden find ihrem Weſen nad) untheilbar, der Raum dagegen 
in's Endloſe theilbar. So fcheint zwifchen beiden ein unauflös- 
licher Widerſpruch zu beſtehen. Wie können Monaden im 
Raum exiftiren? Wie können fie ald räumliche Größen begriffen 
werden? Die Metaphyfit kann die Körper nicht ohne Monaden, 
die Mathematif die Körper nicht ohne Raum begreifen? Wie 
vereinigt fich hier der metaphufifche mit dem geometrifchen Begriff? 
Mit andern Worten: wie find Körper möglih? Das if 
die Frage, die Kant in feiner phyſiſchen Monadologie beantwortet. 
Die Monade befchreibt durch ihre Kraft eine räumliche Sphäre, 
in der fie alle übrigen von fich ausfchließt. Kraft ihrer Undurdh- 
Dringlichkeit muß fie einen Ort behaupten oder eine räumliche 
Wirkungsſphaͤre einnehmen. Schon Leibnig hatte die Kraft der 
Undurhdringlichkeit oder Trägheit als Die maleria prima 
begriffen, woraus er die wirkliche Materie ableitete. Kant fügt 


* Meditationum quarundam de igne succincta delineatio. 


** Metaphysicae cum geometria junctae usus in philosophia 
naturali, Cujus specimen I continet monodologiam physicam. 
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diefer Kraft die newton'ſche Attraction hinzu, um aus dem 
Zufammenwirken beider die beftimmte Raumerfüllung, das 
Bolumen des Körpers, zu erflären. Er geht alfo auch hier darauf 
aus, in den Klementarbegriffen der Körperlehre Leibnig und 
Newton zu vereinigen. Diefe Abhandlung ift der erfle Verſuch, 
den Kant macht, den Begriff der Materie zu conftruiren ale 
da8 gemeinfchaftliche Product zweier Factoren, der Attraction 
und Repulfion. In diefer Rücficht bildet fie den erften Keim 
zu feiner fpätern Naturphilofophie. * 

Den größten Nachdrud legen wir auf die zweite Abhand- 
lung, die eigentliche Habilitationsfchrift.** Ste macht die 
Erfenntnißtheorie der dogmatifchen Metaphyſtk zum Gegenftande 
ihrer Kritil. Zwar ſteht diefe Kritik ſelbſt noch innerhalb der 
dogmatifchen Grenzen, aber fie widerftreitet bereit den leibnig- 
wolftfchen Lehren in wichtigen Punkten. Wäre es nicht das 
gewöhnliche Schickſal folcher Differtationen, daß fie unbeachtet 
bleiben, fo dürfte man ſich wundern, warum Die Darftelungen 
der Eantifchen Bhilofophie Diefe Schrift nicht eingehender beleuchten. 
Einige der Hauptichriften des nächften Decenniums find bier 
ſchon vorgebilde. Man findet Kant bereit8 auf dem Wege 
fowohl zu dem Verſuch, den Begriff der negativen Größen in 
die Weltweisheit einzuführen, als zu der Schrift über den 
einzigen möglichen Beweisgrund zu einer Demonftration vom 
Dafein Gottes. Auch gehörte nur ein Schritt dazu, um „die 
falſche Spisfindigfeit der vier follogifttihen Figuren“ zu ent 
decken. 

Was aber vor Allem wichtig und folgenreich iſt: Kant 
unterſuchte in dieſer Schrift zum erſtenmal den Satz des 


* Did. prop. V (pg. 413). VI. VII. X. 16. 


** Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilu- 
cidatio. | 
10* 
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Grundes, den Begriff der Caufalität. Er ift auf dem Wege, 
in demfelben Punkte mit Hume zufammenzutreffen; noch freilich 
ift ee von Hume weit entfernt. Doch dem Inhalte nach ift e8 
dasfelbe Problem, das er unterfucht, wenn auch feine Unterfuchung 
noch im Geifte der dogmatifchen Metaphyſik verläuft. Innerhalb 
der leßtern war bereit8 der Sag des Grundes ftreitig geworden. 
Er bildete die Streitfrage zwifchen den Wolfianern um 
Erufius Zu Ddiefer Streitfrage nimmt Kant, wie zu der 
früheren zwifchen Gartefius und Leibnig, eine fchiedsrichterliche 
Stellung. 

Nah dem Satze des Grundes fol Alles gefchehen, 
beftimmt durch wirfende Urfachen. Davon wollte Eruflus die 
menschlichen Handlungen ausgenommen wiſſen. Er feßte jenem 
Dogma der Caufalität die menfchliche Willensfreiheit entgegen 
als ein widerlegendes oder wenigftens einfchränfendes Zeugniß. 
Hier macht Crufius, insbefondere vom theologifchen Standpunfte 
aus, alle die Einwände, welche die determiniftifchen Syſteme 
von jeher erfahren haben. Er erflärt die Teibnig-wolftfche 
Philofophie für baaren Determinismus, weil fie den Sab des 
Grunde ald ein metaphufifches Princip, d. h. in flrenger 
Allgemeinheit, gelten läßt. Wenn demnah Alles, auch die 
menschlichen Handlungen, diefem Gefege folgen, fo hören unfere 
Handlungen auf, frei, willkürlich, zurechnungsfähig, flrafwürdig 
zu fein; der Unterfchied des Guten und Böſen erlifcht, mit ihm 
das firtliche Leben in feinem durch die Geſinnung beftimmten 
Charakter. Auch werde bier nicht geholfen mit jener Unter- 
ſcheidung, welche die Wolftaner gemacht hatten, zwifchen der 
geometrifchen und moralifchen (unbedingten und bedingten) Noth- 
wendigfeit. Sind einmal die menfchlichen Handlungen nicht 
frei im Sinne der Willkühr, fo iſt es gleichgültig, welchen 
Namen ihre Nothwendigfeit führt; fie find determinirt, gleich- 
viel wodurd, d. h. fie fönnen nicht anders fein als fie find. 
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Diefe Einwände, welche Eruflus von Seiten der Willens- 
freiheit dem Satze des Grundes entgegenftellt, ſucht Kant aus 
dem Wege zu räumen. Darin flimmt er mit Eruftus überein, 
daß es mit jener wolftfchen Unterſcheidung nicht gethan ſei, 
daß die Zreiheit der menfchlichen Handlungen nicht weniger 
geleugnet werde, wenn man den Grad oder dad Quantum 
ihrer Nothwendigkeit vermindere. Vielmehr find die Beftimmungs- 
gründe unferer Handlungen anderer Art. Sie find nicht „phyſiko— 
mechanisch,” fondern pſychologiſch; es find innere Beftimmungs- 
gründe, Neigungen, welche durh Borftellungen beftimmt 
werden. Co ift der menſchliche Wille durchgängig fpontan; er 
ift frei, wenn ihn die Vernunft felbft, die Vorftellung des 
wahrhaft Guten, zum Handeln beftimmt.* Man flieht, daß fich 
Kant, indem er Wolf preisgiebt, in den Mittelpunft der leibnipi- 
(hen Borftellungdweife zurüdzieht, um von hier aus den Sa 
des Grundes gegen Erufius zu retten und die Geltung der 
Gaufalität auch in der moralifchen Welt aufrecht zu halten. Er 
hebt die Nothwendigkeit nicht auf, indem er an die Stelle der 
- äußeren Beftimmungsgründe die inneren, der phyfito-mechanifchen 
die pfochologifchen, oder kurzgeſagt, an die Stelle der Urfachen 
die Motive feßt. Die überwiegende Neigung von Innen her 
fol den menfchlichen Willen entfcheiden, das ift Selbftbeftinnmung, 
aber feine freie: das ift „Heteronomie,“ wie Kant fpäter dieſen 
Standpunkt und überhaupt ſämmtliche dogmatifche Moralfyfteme 
im Gegenſatz zu dem feinigen bezeichnete. 

Der Sat des Grundes gilt ihm als Axiom, von dem 
feine Ausnahme flattfindet, das in unbefchränkter Geltung den 
ganzen menfchlichen Willen unter fich begreift: fo weit iſt Kant 
an diefer Stelle entfernt von feinem fpätern Fritifchen Standpunkt. 
Die Baufalverfnüpfung der Dinge gilt ihm als eine objective, 


* Ebendaſelbſt. prop. IX. Bd. II. ©. 19—31. 
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in der Natur felbft begründete: fo weit ift Kant noch entfernt 
von dem Geifte der hume’fchen Unterfuchung. 

Nicht die Geltung der Cauſalität will er befchränft, nur 
deren Fafſung in der leibnig-wolfifchen Philofophie will er nad 
dem DBorgange von Erufius berichtigt wiffen. Alles in der 
Welt hat feinen beftimmenden Grund (ratio determinans). Dean 
fol „beſtimmend“ fagen nicht „zureichend (sufficiens)”, denn 
für die zureichenden Gründe giebt es fein entfcheidendes Merkmal, 
wohl aber für die beftimmenden. In jedem wahren Urtheil ift 
das Prüdicat mit dem Subject durch einen folchen beftimmenden 
Grund verfnüpft. Das Merkmal diefes beftimmten Prädicats 
it die Ausfchließung feines Gegentheild.* Wenn ich genau 
einſehe, daß alle Urtheile entweder analptifche oder ſynthetiſche 
find, wenn ich ebenjo genau einfehe, daß die Erfahrungsurtheile 
nicht analytiſch find, fo habe ich den Grund, der mich zu dem 
Urtheile beftimmt: die Erfahrungsurtheile find fonthetifch. 

Diefe Beitimmungsgründe können vorhergehende oder nad)- 
folgende fein (rationes antecedenter aut consequenter deier- 
minantes). An fih genommen find freilich die Gründe allemal 
früher als die Folgen, das Beftimmende früher als das 
Beftimmte; aber für unfern Verſtand Tann fih das Verhältniß 
umlehren: entweder erkennen wir die Kolgen aus den gegebenen 
Gründen, fo urtheilen wir „antecedenter“, oder wir erfennen 
die Gründe aus den gegebenen Kolgen, fo urtheilen wir „conse- 
quenter.* Dort fchließen wir aus dem Baum auf die Früchte, 
bier von den Früchten auf den Baum. In dem erften Fall ift 
die ratio determinans Grund der Sache, Realgrund, „ratio 
essendi vel fiendi;* in dem zweiten iſt die ratio determinans 
Grund unferer Erkenntniß, Idealgrund, „ratio cognoscendi.*** 


* Ebendaſelbſt. prop. IV. 
”* Ebendaſelbſt prop. V. 
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Diefen Unterſchied, hatte Wolf nicht gemacht; Eruflus 
führte ihn ein; Kant bejaht ihn ausdrücklich und zieht daraus 
wichtige Folgen. Der Unterfchted nämlich zwifchen vorhergehenden 
und nachfolgenden Beftimmungsgründen ift offenbar der erfie 
Fingerzeig zur Unterfcheidung unferer Erkenntnißurtheile in folche, 
die a priori folgen, und in folhe, die a posteriori fihließen: 
in Bernunft- und Erfahrungsurtheile. Und dieſe linter- 
ſcheidung, weiter verfolgt, führt an die Schwelle der hume'ſchen 
Unterfuchung, führt zu dem Unterſchiede der analytifchen umd 
fonthetifchen Urtheile Doch foweit geht Kant an diefer Stelle 
noch nicht. 

Borderhand genügt die Unterfcheidung der Real- und Jdeal- 
gründe, welche die Wolflaner nicht unterfchieden und darum 
verwechfelt haben, um die dogmatifche Metaphyſik in folgenden 
weientlichen Punkten zu berichtigen und zu widerlegen. 


1. Beweis vom Dafein Gottes. 


Nichts kann den Realgrund feines Dafeins in fi felbft 
haben, oder es müßte vor feinem Dafein exifliren, was zu 
behaupten eine offenbare Ungereimtheit wäre. Durch eine foldye 
Ungereimtheit hat feit Garteflus die Metaphyfſik vermöge des 
ontologifchen Beweifes das Dafein Gottes demonftriren wollen. 
Man wollte aus dem Begriff Gottes deffen Dafein folgern. Wie 
hat man gefchlofien? Weil Gott als das allervolllommenfte 
Befen gedacht werden müffe, fo müfle er exiftiren, denn die 
Griftenz fei in eben jenem Begriff, wie das Merkmal in der 
Borftellung, enthalten. Wie hätte man fchließen follen? Weil 
Gott feinem Begriff nach das allervollfommenfte Wefen fei, fo 
müfle er auch als exiftirend gedacht werden. Alſo was 
hat man verwechſelt? Offenbar den Realgrund mit dem Jdeal- 
grund: man hat den erften behauptet, während man den andern 
allein behaupten konnte. 
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Kant berichtigt diefen fehlerhaften ontologifchen Beweis. 
Nicht aus der Denfbarkeit Gottes, fondern aus der Denkbarkeit 
(Möglichkeit) der Dinge will er die Nothwendigfeit des göttlichen 
Dafeins dargethban wiſſen. Es könnte Nichts gedacht werden, 
wenn nicht Etwas wäre; es fönnte nichts fein, wenn es nicht 
einen legten Grund aller Dinge, ein abfolut nothwendiges Wefen, 
d. h. Gott gäbe. Es muß ein Wefen exiftiren, ohne welches 
Alles Andere unmöglich fein, unmöglich gedacht werden könnte. 
Nun ift Etwas, alfo ift Gott. ES iſt diefe Form, in der Kant 
fpäter den einzig möglichen Beweisgrund zu einer Demonftration 
vom Dafein Gotted aufftellte. Diefe Form erklärt er hier für die 
einzig richtige des ontologiſchen Beweijes, den er fpäter ald den 
einzig möglichen Beweis vom Dafein Gottes überhaupt geltend 
machte, den er in der Kritif der reinen Vernunft als diefen 
einzig möglichen Beweis, der alle übrigen flüßt, widerlegte. * 


2. Negative Beftimmungsgründe. 


Nichts gefchteht ohne Nealgründe (vorhergehende Beftim- 
mungsgründe). Hier trifft Kant auf die Einwände von Eruflus 
rüdfihtlih der menfchlihen Handlungen, die nah Grufius 
entweder ohne folhe Gründe gefchehen oder aufhören, moralifch 
zu fein. Nach Kant fehließt das determinirte Handeln feineswegs 
das moralifche aus. Vielmehr follen in der menfchlichen Natur 
die Beftimmungsgründe moralifche Triebfedern werden. 

Aber, was und wichtiger erfcheint, Kant verfucht feinen 
orthodogen Gegner zugleich Togifch zu widerlegen und macht zu 
diefem Zwecke einen Verſuch, den er fpäter in einer feiner 
bedeutfamften umd fcharffinnigften Abhandlungen ausgeführt hat. 


* Vergl. ebendafelbft. prop. VI. scholion prop. VII. ©. 13—16. 
Vergl. in diefem Werke Buch I. Gap. V. Neo. I. Bud IE. 
Gap. X. Nro. I. Buch I. Gap. V. Nro. U. 
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Nah Erufius fol e8 feine Realgründe geben, welche die menfch- 
fihen Handlungen beftimmen. Eine Handlung gefhieht, d. h. fie 
tritt jeßt in Exiſtenz; d. h. fie hat vorher nicht exiftirt. Geſetzt, 
wir können ihre gegenwärtige Exiſtenz nicht begründen, fo ſteht die 
Frage offen, ob nicht ihre vorherige Nichtexiftenz fich begründen läßt? 
sehlen die pofitiven Beſtimmungsgründe, warum diefe Handlung 
jetzt gefchieht, fo finden ſich doch negative Beftimmungsgründe, 
warum fie vorher nicht gefchah. ES ift aber Far, daß folgende 
Säge identifch find: die Handlung gefchieht jetzt — fie geſchah 
vorher nicht; ihre gegenwärtige Exiſtenz — ihrer vorherigen 
Nichtegiftenz. Hat man Die letere begründet, fo hat man eben 
dadurch auch die erfte erklärt. 

Negative Beftimmungsgründe find auch Gründe. Das Nicht- 
fein einer Handlung ift auch ein zu erflärendes Etwas. Oder 
ganz allgemein ausgedrüdt: die Negation ift nicht gleich Nichts, 
fie ift etwas, fie ift eine reale Größe, nur negativ in Beziehung 
auf eine andere. Daß negative Gründe reale Gründe, 
negative Größen reale Größen find: dieſer fruchtbare 
und folgenreiche Begriff geht dem Geifte Kant's an diefer Stelle 
auf. Hier liegt der erfte Keim zu feinem fpätern „Verſuch, Die 
negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen.” Dieſer 
Verſuch ift ebenfalls gegen Erufius gerichtet, er beftreitet deſſen 
Begriff der Iogifchen Negation, er will diefen Begriff durch Die 
Mathematik verbeflern. 

Eine Handlung negativ begründen heißt keineswegs, diefelbe 
nicht begründen, fondern ihr Nichtgefchehen, d. h. ihre Unter- 
faffung begründen. Wenn ich weiß, warum die Handlung bis 
zu diefem Augenblide nicht geſchehen ift, fo weiß ich aud, 
warum fie in dieſem Augenblicke gefchieht, vorausgefegt, daß 
ſie geſchieht. Kant felbft fühlt, daß er hier einen Begriff 
einführt, der die bisherige Logik, namentlich die feines Gegners, 
überfteigt. Darum fest er hinzu: „Wenn diefe Beweisführung 
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Decenniums. Ich fage nicht, daß fie diefe folgenden Schriften 
nad) einem bewußten Plane beabfichtigt, fondern daß fie diefelben 
vorbereitet, daß fie den Geift Kants auf die Punkte hinführt, 
die er dort unterfucht, dag fle mit einem Worte die Entftehung 
der folgenden Schriften erklärt, die fonft ohne Zufammenhang da- 
ftehen. Ä 
Ueber den Zweck felbft der Habilitationsfchrift find wir nicht 
im Dunkeln. Ihr letzter Theil fagt uns, wohin fie zielt. Ste hat 
die deutliche Abficht, die Grundfüge der metaphufifchen Erfennt- 
niß fo zu fallen, daß fle der newton'ſchen Naturphilofophie nicht 
widerftreiten. Wenn Alles in der Welt feine Realgründe bat, 
fo muß es einen realen (phyfſiſchen) Zufammenhang der Dinge 
geben, fo müfjen die Dinge in Zeit und Raum mit einander 
verfnüpft fein. Daraus folgt das wirkliche Dafein der Körper, 
und daß die Seele mit dem Körper auf nothwendig- natürliche 
Weiſe zufammenhängt. Aus dem Sape des Grundes folgert 
Kant die Nothwendigkeit der Succeffion und Eoeriften;. 
Jene erflärt die zeitliche Veränderung und den Wechfel der Dinge, 
diefe deren räumliche Gemeinfchaft. Unabhängig von einander 
fönnen die Dinge nur dann eine geordniete Welt bilden, wenn 
fie von Gott, als ihrem gemeinfchaftlichen Urheber, in Ueberein- 
flimmung gefeßt werden. Sant will den Begriff der Weltharmonie 
vereinigen mit dem der realen Verknuͤpfung. Er verwirft das 
Syſtem der Harmonie, welches den phnfifhen Zuſammenhang 
der Dinge ausfchließt: die Tetbnigifche Lehre der harmonia 
praestabilita. Er verwirft das Syſtem der gelegentlichen Urfachen, 
das den Zufammenhang zwifchen Seele und Körper als ein 
fortgefeßtes Wunder anfleht: den Decafionalismus von Male: 
branche und Geuling. Die Weltharmonie im fantifchen Sinn 
befteht in und durch den phyſiſchen Zufammenhang der Dinge. 
Was Heißt das anderes, als metaphufiich begründen, was Kant 
ſchon in der Naturgefchichte des Himmel! gewollt hatte: Die 
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Einheit von Schöpfung und Natur, Harmonie und Mechanis- 
mus, teleologifche und mechanifche Naturerklärung, Leibnig und 
Newton? * 

Das ift der Grundgedanke, der die Schriften dieſes erften 
Decenniums durchdringt und hier in feiner Allgemeinheit bervor- 
tritt. Dabei ift Kant offenbar mehr geneigt, fich Leibnigen zu 
widerfeßen, al8 Newton. Er ftellt fi auf den Boden der eng- 
liſchen Naturphilofophie, er geht von hier weiter zur englifchen 
Srfahrungsphilofophie, welche die Grundfäge aufgeftellt hatte, 
nad) denen Newton fein Lehrgebäude entwarf: er geht von Newton 
zu Locke und Hume. 

Indeſſen hat bis jeßt, ernfthaft erwogen, die leibnig-wolftfche 
Metaphyſik unter den Händen Kants noch nichts entichieden 
verloren, denn Leibnig felbft hat den mechanifchen Weltzufammen- 
hang, die Geltung der wirkenden Urfachen, fo wenig geleugnet, 
daß er fie vielmehr in feiner Weife vechtfertigte und den Phy— 
fifern, fogar den Materialiften, gerecht wurde. Die kantiſche 
Lehre von der Harmonie ift in der That von der leibnigifchen 
nicht verfchieden. Aber Kant möchte fle gern davon unterfcheiden. 
Gr hat den Drang, das metaphyſiſche Joch abzufchütteln, aber 
noch fehlt ihm dazu die überlegene Macht. Noch ift Diefes Lehr- 
gebäude ihm nicht verfallen. Sehr viele Einwände, die Kauft 
gegen Leibnig kehrt, find feicht eben fo viele Mißverftändnifie. 
Er beurtheilt LZeibnig fehr oft Durch das Medium der wolftichen 
Philofophie, nimmt deren Begriffe, wie fle in jenem Medium er- 
feinen, das fie verflacht. Weberhaupt fteht es mißlich mit Kant’s 
Auffaffungen fremder Syfteme. Er war fo fehr mit feinen eigenen 
Gedanken befchäftigt, dag es ihm fehwer flel, fich in den Geiſt einer 
anderen Philofophie zu verfeßen. Später war es ihm geradezu 


® Mol. ebendaf. Sect. III. prop. XII. usus 2. pg. 38. prop. XII. 
usus 6. ©. 43. 
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Noch werden die Grundlagen der geltenden Retaphyſil 
nicht zerſtört. Es handelt fid) zunächſt um eine Vereinfachung 
der vorhandenen Logif und Metaphyſik, fehr bald um eine Re 
form der letzteren. Zunächſt wird die Deuflchre in ihrer Syl 
(ogiftit auf eine einzige Zorm, die natürliche Theologie im ihren 
Beweisführungen vom Dafein Gottes auf einen einzig möglichen 
Beweis zurüdgeführt. Beide werden jo zu fagen auf die Fürzefte 
Formel gebradit. ' 


I. Das logifhe Erkennen als Begrifisanalyiis. 


Alles Erkennen befteht feiner Form nad) im Urtheilen und 
Schließen. Alles Urtheilen und Echließen ift Begriffsbeflimmung, 
d. h. eine Beſtimmung der Begriffe durch ihre Merkmale, die man 
findet, indem man die Begriffe zergliedert, in ihre Merkmale 
oder Zheilvorftellungen auflößt, mit einem Worte analyfirt. Um 
einen Begriff vollftändig darzuftellen oder ganz zu erfennen, muß 
man denfelben nicht blos durdy eines, fondern durch alle feine 
Merkmale beftimmen, nicht blos durch feine Art, fondern auch 
durch feine Gattung. Die Art fei das näcfte Merkmal des 
Begriffs, die Gattung fei das nächſte Merkmal der Art: fo ver- 
langt die vollftändige Zergliederung des Begriffs, daß derfelbe 
beftimmt wird durch die Merkmale feiner Merkmale. 

Der Begriff fei A, fein Merkmal fei B: fo lautet die nächſte 
Begriffsbeftimmung A ift B. Das Merkmal von B jei C, fo 
lautet die volftändige Begriffäbeftimmung A ift B, B ift C, 
alfo A iſt C. Den Begriff beftimmen durch fein Merkmal, heißt 
urtheilen, denfelben beftimmen durch dad Merkmal des Merf- 
mals, heißt ſchließen. 

Alled Schließen ift demnady nichts anderes als ein mittel 
bares Urtheilen, ein Beftimmen der Begriffe durch die Rel- 
male der Merkmale. Eine ſolche Begrifföbeftinnmung erlaubt 
mithin nur eine einzige Form, die entweder bejaht oder verneint, 
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je nachdem fie dem Merkmale des Begriffs ein Merkmal zu- oder 
abfpriht. Die Regel aller bejahenden Vernunftſchlüſſe Tautet: 
was von der Gattung gilt, gilt von Allem, das unter die 
Gattung fällt. Die Regel der verneinenden Bernunftfchlüffe: 
was von der Gattung nicht gilt, gilt von Keinem, das unter 
die Gattung gehört. Die erfte Regel ift das dietum de omni, 
die zweite Dad dietum de nullo.* 

Der einfache und reine Vernunftfchluß hat nur dieſe einzige 
digur. Sie befteht in drei Urtheilen: den beiden Prämiſſen und 
dem Schlußſatz. Sind alfo mehr al8 drei Urtheile nöthig, um 
den Vernunftfhluß richtig zu vollziehen, fo ift der letztere nicht 
rein, fondern vermifcht, fein raliocinium purum, fondern hybridum, 
ſo iſt Die Schlußfigur ſpitzfindig, weil fie zwei Prämiffen fegt, wäh. 
rend fie drei bedarf. Die einzig richtige Figur tft mithin die erfte. 
Die ſchulgerechte Unterfcheidung in vier ift falfh und ſpitzfindig, 
deßhalb, weil fie im Grunde alle in der erſten Figur fchließen, 
diefelbe im Stillen vorausfegen, dieſe Vorausſetzung durch Spih- 
findigfeit verftedden. Darin befteht die falſche Spikftudigfeit der 
vier ſyllogiſtiſchen Figuren: es find nicht vier, fondern nur eine. 


1. Der natürlihe Schluß und die Schullogik. 


Mit den Schlußftguren fallen natürlich auch die Schlußarten 
oder -Modi, die möglichen Kombinationen innerhalb der Figuren, 
welche namentlich der feholaftifche Verftand ſpitzfindig gemacht hatte. 
Durch dieſe kantiſche Zurüdführung der vier Figuren auf eine 
einzige Schlußform wird nicht weniger ‚aufgehoben als die ge- 
fammte Syllogiftif, die ganze Fünftliche Theorie der Schlüfle, 
dieſes Meifterftüd der Schullogif. An die Stelle der vielen 
künſtlichen Schlüffe feßt Kant den natürlichen Schluß in feiner 


* Die falfche Spitzfindigkeit der vier ſyllogiſtiſchen Figuren 1762. 
Gef. Werke. Bd. 1. No. 1. $ 2. Seite 5. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie III. 11 
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je nachdem fie dem Merkmale des Begriffs ein Merkmal zu- oder 
abfpriht. Die Regel aller bejahenden Vernunftfchlüffe lautet: 
wad von der Gattung gilt, gilt von Allem, das unter die 
Gattung füllt. Die Regel der verneinenden DBernunftfchlüffe: 
was von der Gattung nicht gilt, gilt von Keinem, das unter 
die Gattung gehört. Die erfte Regel ift das dietum de omni, 
die zweite das dietum de nullo.* 

Der einfache und reine Bernunftfchluß hat nur Diefe einzige 
Figur. Sie befteht in drei Urtheilen: den beiden Prämiſſen und 
dem Schlußſatz. Sind alfo mehr als drei Urtheile nöthig, um 
den Vernunftſchluß richtig zu vollziehen, fo iſt der letztere nicht 
rein, fondern vermifcht, fein ratiocinium purum, fondern hybridum, 
ſo ift die Schlußfigur ſpitzfindig, weil fie zwei Prämiffen feßt, wäh- 
tend fie drei bedarf. Die einzig richtige Figur iſt mithin Die erfte. 
Die fehulgerechte Unterfcheidung in vier ift falfh umd ſpitzfindig, 
deßhalb, weil fie im Grunde alle in der erften Figur fchließen, 
diefelbe im Stillen vorausfeßen, diefe Vorausſetzung durch Spip- 
findigfeit verfteden. Darin befteht die falſche Spipftndigfeit der 
vier fullogiftifchen Figuren: es find nicht vier, fondern nur eine. 


1. Der natürlihde Schluß und die Schullogik. 


Mit den Schlußftguren fallen natürlich auch die Schlußarten 
oder -Modi, die möglichen Combinationen innerhalb der Figuren, 
welche namentlich der fcholaftifche Verftand ſpitzfindig gemacht hatte. 
Durch diefe kantiſche Zurückführung der vier Figuren auf eine 
einzige Schlußform wird nicht weniger ‚aufgehoben als die ge- 
fammte Syllogiftif, die ganze künſtliche Theorie der Schlüffe, 
diefes Meifterftük der Schullogil. An die Stelle der vielen 
fünfttichen Schlüffe feßt Kant den natürlichen Schluß in feiner 


* Die falfche Spipfindigfeit der vier ſyllogiſtiſchen Biguren 1762. 
Gef. Werke. Bd. 1. No. 1. $ 2. Seite 5. 
Fifcper, Geſchichte der Philoſophie LI. 11 
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[lichten einzigen Form. An die Stelle der Syllogiſtik ſetzt er 
das einfahe natürliche Denken. Wir fchließen analptifch, 
indem wir einen Begriff durch die Merkmale feiner Merkmale 
beftimmen, entweder bejahend oder verneinend. Die fchulgerechte 
Logik bringt den anafptifchen Schluß in eine fynthetifche Form, 
macht daraus eine fünftliche Schlußordnung, eine logische Figur, 
mit deren Beftandtheilen fie alle mögliche Combinationen unter- 
nimmt, al8 ob Ddiefe Begriffe matbhematifche Größen wären, als 
ob fie fih ordnen und umſtellen ließen, wie die Figuren auf 
einem Schachbrett. So entiteht die Syllogiftik. 

Der natürliche Schluß heißt: der Körper iſt als ein audge- 
dehntes Weſen theilbar. Der fünftliche heißt: Alles Ausgedehnte 
ift teilbar, der Körper ift ausgedehnt, folglich if der Körper 
theilbar. 

Der erfte Schluß ift analytifch; det zweite ift oder erfcheint 
ſynthetiſch. Im dieſer fünftlih gemachten Syntheſe liegt der 
Grund aller follogiftifchen Spipfindigkeit. „Derjenige,” fagt 
Kant, „der zuerft einen Syllogismus in drei Reihen übereinander 
fchrieb, ihn wie ein Schachhrett anfah, und verfuchte, was aus 
der Verfebung der Stellen des Mittelbegriffs hberausfommen 
möchte, der war eben jo betroffen, da er gewahr ward, Daß ein 
vernünftiger Sinn herausfam, ald Einer, der ein Anagramm in 
einem Namen findet.” * 

Was alfo thut Kant, indem er die vier Schlußfiguren mit 
ihren möglichen Arten auf eine einzige Schlußform zurüdführt ? 
Er hebt den kuͤnſtlich- ſynthetiſchen Schluß auf duch den 
natürlich -anafytifchen. Allee wahre Schließen ift Analyfis: 
unter diefem Geſichtspunkte entdeckt Kant die falfche Spipfindig- 
feit der vier follogiftifchen Figuren, unter diefem Geflchtspunfte 
will feine Abhandlung aufgefaßt werden, die fonft fcheinen könnte, 


* Ebendaſ. $ 5. Seite 13. 
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feld eine Spipfindigfeit zu fein. Er befämpft in der Syl. 
logiſtik überhaupt die fünftlihe Schullogit. Er möchte, wenn 
es möglih wäre, „diefen Koloß umflürzen, der fein Haupt 
in die Wolfen des Nitertbums erhebt und deſſen Füße von 
Thon find.” In feinen logifchen Vorträgen, worin er nicht Alles 
feiner Anficht gemäß einrichten fann, fondern manches dem herr- 
ſchenden Gefchmad zu Gefallen thun muß, wird er fih künftig 
rüdfichtlih der Syllogiſtik kurz faſſen, um die Zeit, die ex dabei 
gewinnt, zur Erweiterung nüßlicher Ginfichten zu verwenden. 
Meint man nicht, Bacon reden zu hören? In der That, Kant 
behandelt die Syllogiftit ganz fo verächtlich, wie Bacon, und aus 
denjelben Gründen. Er wirft fie weg als „unnützen Plunder.“ 
Sie erfcheint ihm nur brauchbar für den gelehrten Wortwechfel, 
die leere Disputirkunſt, da8 „munus professorium,“ wie Bacon 
gejagt hatte. Kant nennt fie „Die Athletik der Gelehrten, 
eine Kunft, die fonft wohl nützlich fein mag, nur daß fie nicht 
viel zum Vortheil der Wahrheit beiträgt.” * 


2. Zogifches Erfenntnißvermögen (Berftand — 
Bernunft) und Sinnlichkeit. 


Nachdem Kant die geſammte Sylogiftif auf eine Schlußform 
zurüdgeführt hat, fo führt er Schluß und Urtheil zurück auf 
analytifche Begriffsbeſtimmung. Das tft das ganze Geheimniß 
der Abhandlung. Das Urtheil ift der deutlich-, der Schluß ift 
der vollftändig beflimmte Begriff. Der deutliche Begriff ift nur 
durch ein Urtheil, der vollftändige nur durch einen Schluß mög- 
lih. Die Logif wird darum die Lehre von den deutlichen Be- 
griffen nach den Urtheilen, Die Lehre von den vollftändigen nach 
den Schlüffen vortragen müffen. Schließen heißt urtheilen; ur— 
theilen heißt deutlich begreifen (S analytifh Denken). Daraus 


»GEbendaſ. $ 5. ©. 1A. 
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erhellt, daß unfer logiſches Erkenntnißvermögen nur eines tft, 
daß BVerftand und Vernunft nicht verfchiedene Grundfaͤhigkeiten 
find. * 

Diefes logiſche Erfenntnipvermögen iſt ein urfprüng- 
liches in unfrer Seele, von der Sinnlichkeit nicht dem Grade, 
fondern dem Weſen nad) verfchieden. Durch die Sinne kann ich 
die Dinge unterfcheiden, durch den Verftand erkenne ich dieſe 
Unterfchiede und mache meine Borftellungen zu meinen Objecten. 
Hier ift der wefentliche Unterſchied zwiſchen DVerftand und Sinn- 
fichkeit, zugleich der wefentliche Unterfchted zwifchen vernünftigen 
und unvernünftigen Wefen: zwifchen Menſch und Thier. Nehmen 
wir vorweg, daß fpäter die fritiihe Philofophie die Urfprüng- 
lichkeit der menfchlihen Erfenntnißvermögen, den wefentlichen 
Unterfchied zwifchen Verftand und Sinnlichkeit geltend machte 
gegen die dogmatifchen Philofophen beider Richtungen, fo nähert 
fih Kant an diefer Stelle fchon fehr bemerkbar feinem Ziele. ** 

Die Literaturbriefe beurteilen ſehr einfichtig diefe kantiſche 
Schrift; fie erkennen den verwegenen Mann, der die deutfchen 
Akademien mit einer ſchrecklichen Revolution bedroht, fie fehen 
die wichtige Neuerung und ahnen, wenn auch unbeftimmt, das 
künftige Ziel. Der Verfaffer, urtheilen die Briefe, ſei auf dem 
guten Wege, die Theorie des menfchlichen Verſtandes auf eine 
richtige und natürliche Weiſe zu fimplificiren, wodurd nicht 
allein die Anwendung desfelben zur Erfenntnig der Wahrheit 
erleichtert, fondern aud der Weg gebahnt werde, „tiefer und 
ficherer in die- Natur der Seele einzudringen.“ *** 

Das fruchtbare Ergebniß der Unterfuchung ift ein dreifaches: 
1) das logiſche Erkennen, weil e8 blos analytifch ift, trägt nichts 


* Shendaf. $ 6. ©. 15. 
** Shendaf. S. 16—18. 
Briefe bie neuefte Literatur betreffend. Bd. XXII. ©. 147 —57. 
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bei zur Erweiterung unferer Einſichten. Es ift alfo unterfchieden 
von dem realen Erkennen. 2) Das logifche Erkenntnißvermögen 
it nur eines, aber ein urfprüngliches. 3) Es if als fol. 
ches der Art nach von der Sinnlichkeit verfchieden. 


ll. Das reale Erkennen. Problem des Realgrundes. 
Erufius und Hume. 


Alles Erkennen ift ein Erkennen durch Gründe. So lange 
das Verhältnig von Grund und Folge als ein identifches gilt, 
fo fange der Grund fi zur Folge verhält, wie etwas zu feinem 
Merkmale, wie der Raum zur Zheilbarfeit, fo lange hat das 
Begründen durch den Logifchen Berftand nicht die mindefte 
Schwierigkeit. 

Aber ein neues, bisher unberührtes, Problem tritt ein, fo 
bald man einfleht, dag Grund und Folge (nicht blos identisch, 
fondern) auch verfchieden fein können, daß ſich beide zu einander 
verhalten (micht wie Etwas zu feinem Merkmale, fondern) wie 
Etwas zu Anderem. Dann wird man das logifche Caufalitäts- 
verhältnig unterfcheiden müffen von dem realen. Sind verfchiedene 
Dinge, wie e8 in der Natur der Fall ift, nothwendig verknüpft, 
fo iſt dieſer Cauſalzuſammenhang nicht durch Analyfe, alfo über- 
haupt nicht logiſch zu erklären. Thatſächlich beſteht das reale 
Gaufalitätöverhältnig. Wie kann es begreiflich gemacht werden? 
Bie laßt fich erkennen, Daß etwas Grund eines Andern 
tft? Auf logifche Weife läßt es fih nicht erfennen. Man flieht: 
diefe Frage ift genau das hume'ſche Problem. Wir find an den 
Punkt gefommen, wo Kant dieſes Problem begreift, wo ihn 
nicht bloß diefelbe Materie, fondern diefelbe Aufgabe mit Hume 
zu befchäftigen anfängt, wo Kant diefed Problem zu löſen, wenig- 
ſtens fih und Andern Mar zu machen, den erften Schritt thut. 

Diefen höchft bemerkenswerthen Schritt macht fein „Ver ſuch, 
den Begriff der negativen Größen in die Weltweispeit 
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einzuführen.“”* Ih will nicht enticheiden, ob die Schrift 
ſchon unler Hume's unmittelbarem Einfluß verfaßt worden. Ein 
folher Einfluß ift in der Schrift felbft nicht fichtbar, auch nicht 
in der Art, wie Kant bier das Problem zu Iöfen verfuht. Im 
Gegentheile, daß er zur Löſung die Mathematik herbeizieht, reimt 
fich feineswegs mit dem Wege, den Hume genommen hatte. Doch 
müffen wir hinzufügen, daß Kant am Ende felbft eingefteht, fein 
Problem nicht gelöst zu haben, dag er ſich begnügt, dasfelbe 
feftzuftellen, daß er ed genau fo feftftellt als Hume. 

Und warum follte er damals nicht fchon die hume’fchen 
Unterfuchungen gekannt haben ? Vorausgeſetzt, daß die Abfaffung 
der Schrift nicht weit entfernt ift von dem Jahr 1763, wo fie 
erfchien. Es fteht feft, daß Kant fchon im Sabre 1759 auf 
Hume’3 Unterfuchungen durh Hamann bingewiefen wurde, der 
ihm ſchrieb: „der attifche Philofoph Hume fei aller feiner Fehler 
ungeachtet wie Saul unter den Propheten.” * Es ſteht feſt, 
dag Kant fchon damald auf dem Katheder von Hume redete; 
wenigftens berichtet e8 Herder, der in den Sabren 1762—1764 
die kantiſchen Borlefungen börte; er will gehört haben, dag Kant 
neben Leibnig, Wolf, Baumgarten, Cruflus auch Hume prüfte. 
Es fteht fett, dag Ruhnken nach feinem Briefe vom Jahr 1771 
fo viel aus fpärlichen und feltenen Nachrichten über Kant ficher 
erfahren hatte, daß dieſer es mit der englifchen Philofophie halte: 
eine Thatfache, die nicht von dem jüngften Datum fein fonnte. 

Die Hauptfache iſt, daß Kant wie er in feinem Verſuch 
über die negativen Größen die Baufalverfnüpfung der Dinge 


* Merfuch, den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit 
einzuführen. Kgsb. 1763. 


** Hamann’d Schriften. Ausgb. Roth. Thl. J. ©. 442, 43. 
Brief an Kant 27. Juli 1759. 


“er Briefe z. Beförb. der Humanität. Bd. 79. Vgl. oben ©. 65. 
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auffaßt, mit Hume übereinftimmt: das macht die Differenz 
zwifchen diefer Schrift und jener früheren afademifchen Abhand- 
lung über die Grundſätze der metaphuftichen Erfenntniß. Damals 
ſtimmte er in der Unterfcheidung von Ideal- und Realgrund ganz 
mit Cruſius überein. Damals galt ihm das Verhältniß von 
Grund und Folge felbft als ein logiſches oder identifches Ver⸗ 
haͤliniß, gleichviel ob es idealer oder realer Natur war. Sept 
dagegen zeigt er fich als der entfchiedene Gegner von Cruſius. 
Seht begreift er zum erftenmale, daß Grund und Folge aud) 
verfehieden fein können, daß, wenn fle es find, ihre Erfenn- 
barkeit problematifch wird. Sept nennt er das Caufalitätöver- 
hältniß Togifch, wenn Grund und Folge identifch find, im andern 
Falle nennt er e8 real. So ift die Zufammenfeßung der Togifche 
Grand der Theilbarkeit, der Wind der reale Grund der Wolfen. 
Das ift die Unterfeheidung zwifchen Togifcher und realer Caufalität, 
welche Hume gemacht hatte, nicht die des Cruſius. „Ich erfenne 
an,” fagt Kant am Schluß feiner Schrift, „daß die Eintheilung 
deö Herrn Eruflus in den Ydeal- und Realgrund von der meinigen 
gänzlich unterfchieden fei, denn fein Idealgrund iſt einerlei mit 
den Erkenntnißgrunde. Nach unferen Begriffen aber tft 
der Realgrund niemals ein logifher Grund.”* Die 
Differenz beider Schriften tft die zwifchen @rufius, dem ortho- 
doren Metaphufiler, und Hume, dem ungläubigen Steptifer. 
Erwägen wir, daß Kant in demfelben Punkte dort mit Cruſtus, 
bier mit Hume übereinftimmt, fo find wir fehr geneigt zu ver- 
muthen, daß ex in der Zwifchenzeit die erften Einflüffe von 
Hume empfangen. 


1. Die Faſſung des Problems. 
In der Faſſung des Problems ift Kant's Vebereinftiimmung 


* 3.1. Ro. I. 3. Abſchn. Allg. Anmkg. ©. 60, 61. 
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mit Hume eine wörtliche. Laſſen wir Kant felbit reden. „Ich 
verftehe fehr wohl,” fagt er in der Schlußbetrachtung, „wie 
eine Folge durch einen Grund nad) der Regel der Sdentität geſetzt 
werde, darum weil fie durch Zergliederung der Begriffe in ihm 
enthalten befunden wird. Wie aber Etwas aus Etwas Anderem, 
aber nicht nach der Negel der Identität, fließe: das tft Etwas, 
welches ich mir gern möchte deutlich machen Laffen. 
Ich nenne die erfte Art eined Grundes den logischen Grund, 
weil feine Beziehung auf die Folge logiſch, nämlich deutlich nach 
der Negel der Identität kann eingefehen werden, den Grund 
- aber der zweiten Art nenne ich den Realgrund, weil diefe Be- 
ziehung wohl zu meinen wahren Begriffen gehört, aber die Art 
derfelben auf feinerlei Weile kann beurtheilt werden. Was num 
diefen Realgrund und deffen Beziehung auf die Folge anlangt, 
fo ftelle ih meine Frage in diefer einfachen Geſtalt 
dar: wie foll ih es verftehen, daß weil etwas ift, 
etwas Anderes auch fei? — Ich habe über die Natur 
unferer Grfenntniffe nachgedacht, und ich werde das Nefultat 
diefer Betrachtungen dereinft ausführlich darlegen. Bis dahin 
werden Diejenigen, deren angemaßte Einficht feine Schranken 
fennt, die Methode ihrer Philofsphie verfuchen, bis wie weit fie 
in dergleichen Fragen gelangen fönnen.” * 

Wil man nad diefen Erklärungen noch zweifeln, daß Kant 
jebt ſchon im Mittelpunkt des hume'ſchen Problems ſteht, von 
bier aus einer neuen Unterfuchung entgegenfieht und zum Voraus 
der Metaphyſik ihre Schranken ankündigt? 

2. Der negative Realgrund als negative Größe. 

Was aber haben mit Diefer Frage, die Kant im Schluß- 
punkt feiner Unterfuchung aufwirft, und die deren augenfcheinlichen 
Zielpunkt bildet, die negativen Größen zu thun? Man merke 


*Ebendaſ. ©. 59 bis gum Schluß. 
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wohl, daß die ganze Unterfuchung auf ein Problem binausläuft, 
daß fie im genauen Verſtande feine pofltive, fondern nur eine 
negative Entſcheidung giebt; fie will nicht erklären, was die 
reale Caufalverfnüpfung ift und wie diefelbe zu Stande kömmt; 
fie will nur erklären, was fie nicht tft, wie fie auf feine Weile 
begriffen werden kann. Sie fann nicht logifch begriffen werden. 
Der Realgrund ift nicht der Togifche, der Caufalzufammenhang 
verfchiedener Dinge, weil er niemals logifche Identität ift, kann 
niemals analytifch erflärt werden. Was alfo ift die Caufalität, 
wenn fie ein logiſches Verhältniß nicht ift? Das tft die lebte 
Stage, die ſich erft aufwerfen läßt, nachdem bewiefen ift, daß die 
fogifchen Begriffe jenen Gaufalzufammenhang nicht fafen. Diefen 
Beweis führt Kant durch die negativen Größen: auf welchem Wege? 
Der Realgrund ift entweder pofltiv oder negativ. Der 
pofitive Realgrund erklärt: weil etwas ift, darum ift etwas 
Anderes. Der negative Realgrund erklärt: weil etwas ift, 
darum wird etwas Anderes aufgehoben. Die Art der 
Gaufalverfnüpfung tft offenbar in beiden Füllen diefelbe. In 
beiden Fällen find es verfchiedene Dinge (Etwas und Anderes) 
die als Grund und Folge verfnüpft werden. Was vom zweiten 
Tall, gilt deßhalb auch vom erften. Läßt fich beweiſen, Daß der 
negative Realgrund nicht der logifche Widerſpruch, fo iſt bewiefen, 
"daß der pofitive Realgrund nicht die logifche Sdentität, dag alfo 
der Realgrund überhaupt kein logifcher Begriff ift. 
Ich behaupte: Kant will in feinem Verſuch über Die nega- 
tiven Größen den Beweis führen, daß der negative Realgrund 
nicht der logiſche, fondern der reale Widerſpruch, nicht die logiſche 
fondern die reale Negation, oder was dasfelbe heißt, daß er 
eine negative Größe ift. Hier ift der Punkt, in welchem Diefe 
Unterfuhung zufammenhängt mit der Habilitationsfchrift. * 


* S. yor. Gay. No. VII 2. 
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3. Die negative Größe und die logifche Berneinung. 


Worin unterfcheidet fich denn die logiſche Derneinung von 
der negativen Größe, oder worin unterfcheidet fih die Verneinung 
im pbilofophifhen Berftande von der im mathematifchen? Die 
logiſche Negation ift Nichts, fie tft nichtöfagend, denn fle feßt 
Alles mögliche mit Ausnahme von etwas. Die negative Größe 
it Etwas, das nur in Beziehung auf etwas Anderes negativ 
ift, wodurch diefes Andere entweder ganz oder zum Theil auf- 
gehoben wird. Die negative Größe ift im Verſtande der Logik 
feine Größe, in dem der Mathematik eine entgegengefehte. 
Wenn die Logik A negativ ſetzt, fo fagt fie Nicht A, die Mathe- 
matik fagt entgegengefeßted A. Es ift unmöglich, fagt die Logik, 
daß etwas zugleich A und nicht A iſt; es tft fehr möglich, 
urtheilt die Mathematik, daß etwas zugleich + A und — A 
ift, es ift in dieſem Falle = 0. Das mathematifche Zero tft 
eine rationale, das logifche eine unmögliche Beftimmung. Die 
fogifche Negation drüdt bios Abwefenheit aus, fie fagt, daß 
etwas nicht tft, ohne ein Anderes an feine Stelle zu feben. 
Die mathematifche Negation oder die negative Größe drüdt 
Privation aus, fie fügt, daß etwas Anderes aufgehoben wird. 
Mit einem Worte: jene ift das verneinte Etwas (— Nichts), 
dieſe ift Das verneinende Etwas.” 

Machen wir jebt die Anwendung auf das Cauſalverhältniß. 
Was tft der negative Realgrund nach logifchen Begriffen? Kein 
Grund. Was nad mathematifhen? Grund, daß etwas Anderes 
nicht tft (aufgehoben wird), alfo ein realer pofltiver Grund, 
der nur beziehungsweife negativ tft, ebenfalls. ein wirkfamer, 
einem andern entgegengefeßter Grund, d. h. eine Realentgegen- 
feßung. Die Logik kann die VBerneinung des Grundes nur ale 


* Mol. ebendaf. Abſchn. 1. ©. 24—33. 
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Nicht Grund begreifen, wie Die Verneinmg von A als Nicht A, 
alfo kann fie nie den negativen Grund erflären, nie erflären, 
daß weil etwas tft, etwas Anderes aufgehoben wird, alfo erflärt 
fie auch nicht den pofitiven Realgrund, alfo überhaupt nicht das 
reale Verhältniß von Grund und Folge. 

Das reale Verhältnig von Grund und Folge im negativen 
Sinn läßt ſich nur erklären durch Nealentgegenfeßung: darum 
fuht Kant die negativen Größen in die Weltweisheit 
einzuführen. Das ift der Grundgedanke feiner Schrift, den er 
ſelbſft am Schluß ganz unverholen ausfpricht. Er beginnt damit, 
die logifche Negation von der realen, die logifche von der realen 
Entgegenfeßung zu unterfcheiden. Er endet mit der Unterfcheidung 
des fogifchen und realen Grundes. Zuleht erklärt er felbft: „die 
von und oben vorgetragene Unterfchetdung der logifchen und realen 
Entgegenfeßung ift der jebt gedachten vom logischen und Real- 
grunde parallel.” „Man verfuche nun, ob man die Realentgegen- 
feßung überhaupt erflären und deutlich fünne zu erkennen geben, 
wie darum, weil etwas ift, etwad Anderes aufgehoben werde, 
und ob man etwas mehr fagen könne, ald was ich davon fagte, 
nämlich lediglich: dag es nicht Durch den Sag des Wider— 
ſpruchs geſchehe.“ 

Nach dem Satze des Widerſpruchs zu urtheilen, können 
niemals in demſelben Subjekt entgegengeſetzte Beſtimmungen ftatt- 
finden: die Realrepugnanz iſt darnach unmöglich. Ein Anderes 
iſt, eine Größe nicht ſetzen, ein Anderes fie aufheben. Der Satz 
des Widerſpruchs fagt nur: A iſt nicht B, went A gefeßt wird, 
jo wird B nicht gefeßt; er fagt nicht,. wenn A gefegt wird, fo 
wird B aufgehoben. Die Realrepugnanz tft darnach unerklaͤrlich. 

4. Die negativen Größen in der Weltweisheit. 


Doch brauchen eigentlih die negativen Größen für die 
* Ehendaf. S. 61. Mfg. Anmerkg. 
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Philofophie nicht erft von der Mathematik entlehnt zu werden, 
denn fie finden fih in der Philofophie felbft, fie können gar 
nicht entbehrt werden, fie find bier unbefannterweife vorhanden, 
fie figuriren nur nicht in der Logik. An einer Menge von Fällen 
aus der Phyſik, Pſychologie, Moral läßt ſich die Thatfache der 
negativen Größen in der Philofophie augenſcheinlich darthun. 
Was wir in den Kräften der Natur, in unferen Empfindungen, in 
den moralifchen Willendbeftimmungen negativ auszudrüden pflegen, 
das ift nicht Logifche Berneinung, fondern negative Größe. Nehmen 
wir 3. B. den phyſikaliſchen Begriff der Undurdhdringlid- 
feit, den pſychologiſchen der Unluft, den moralifchen der Un—⸗ 
tugend, und fehen wir zu, ob fie in Wahrheit das find, was 
fie nad) der Theorie der [ogifchen DBerneinung fein müßten. Als 
logifche Verneinung wäre die Undurchdringlichkeit nur die nicht 
vorhandene Anziehung, die Unluft die nicht vorhandene Luft, 
die Untugend die nicht vorhandene Tugend. Dagegen in der 
Natur ift die Undurchdringlichkeit die Kraft oder Urfache der 
Kraft, welche der Anziehung Widerftand Teiftet, Diefelbe bei 
gleicher Größe aufhebt, bei geringerer vermindert. Ebenfo verhält 
fih die Untuft zur Luft, die Untugend zur Tugend: nicht als 
deren logische Negationen, fondern als deren negative Größen. 
Sie find nicht alpha privalivum, fondern vis privaliva Darum 
nennt Kant die Undurchdringlichkeit negative Anziehung, die Unluſt 
negative Luft, Die Untugend negative Tugend, die Verabſcheuung 
negative Begierde, die Häßlichkeit negative Schönheit, den Haß 
negative Liebe u. ſ. f.* Wäre die Unluſt nichts als die Abweſen— 
heit (Mangel) der Luft, fo wäre fie ein leerer, indifferenter 
Empfindungszuftand. In der That tft fie «eine fehr pofitive 
Empfindung: die reale Unluft ſchmeckt wie Wermuth, die Togifche 
wie Wafler. Luft und Unfuft verhalten ſich als entgegengefekte 


* Ebendaſ. Abſchn. II. 1, 2, 3. S. 33— 39. 
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Größen: um foviel fi die eine vermehrt, um ebenfoviel ver- 
mindert fich Die andere. Daß ein folches Verhältniß in der That 
ftattfindet, macht Kant durch Zahlen anſchaulich; mit faufmännifcher 
Sicherheit giebt er und die Seelenzuftände durch Zahlenwerthe 
und berechnet fie nach "der Theorie der entgegengejeßten Größen 
ald Gleichungen. Der jührliche Ertrag eined Landguted jet 
2000 Thaler: das ift für den Eigenthümer offenbar ein Grund 
der Zufriedenheit und Luft. Die jährlichen Abgaben des Gutes 
betragen 450 Thaler. Offenbar ift diefe Abgabe für den Eigen- 
thümer ein Grund der Unluft. Die Unluſt als logiſche Ber- 
neinung geſchätzt ift gleich Null, alfo thut fie der Zufriedenheit 
des Eigenthümerd feinen Eintrag, der Grad der leßtern bliebe 
darnach 2000, in der That aber beträgt er 2000 — 450 = 1550. 
Da jede Berneinung im logifchen Verſtande gleih Null ift, 
fo fann die Logik die Größe oder die Stärke der menjchlichen 
Empfindungen nicht mefjen. Sie begreift weder die Gradunterfchiede 
der Affecte, noch die Bewegungen der Körper, Die aus entgegen- 
gefegten Kräften folgen, noch die moralifchen Handlungen, Die 
aus entgegengefegten Triebfedern refulticen. Solche entgegengefeßte 
Zriebfedern find 3. B. Geldgeiz und Wohlwollen. Seßen wir 
den Geiz — 10, das Wohlwollen = 12 Grad, fo ift die Stärke 
der wohlwollenden Handlung — 2. Seen wir in einem Andern 
den Geiz — 3, dad Wohlwollen — 7, fo ift feine Menfchen- 
liebe — 4 Grad. Welcher von beiden tft befier? Nah dem 
Affeet zu urtheilen der zweite, nach der Zriebfeder zu urtheilen 
der erfte. Sch führe mit Abficht dieſes Beifpiel an, welches 
Kant in der größten Entfernung zeigt von feiner fpäteren Sit- 
tenfehre. Er macht den Berfuch, die menfchliche Sittlichfeir felbft 
nad) Graden zu berechnen. Er braucht zur Schäßung des mo- 
raliſchen Denfchenwerths ein Maß, das einem Helvetius gerecht 
war. Ganz ähnlich urtheilt der franzöſiſche Materialift an einer 
Stelle feiner Schrift vom Geiſte. Ganz ähnlich will er beweifen, 
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dag man die menfchliche Tugend nicht aus den Handlungen zu 
erfennen vermöge. Ein Mann habe 3. B. 20 Grad. Leidenfchaft 
für die Zugend und zugleid 30 Grad Leidenfchaft für eine Frau, 
die ihn zum Berbrechen verleitet. Offenbar tft diefer Mann dem 
Verbrechen näher als ein Anderer, der für die Zugend zehn 
Grad, für das böfe Weib aber nur fünf aufzuwenden bat. Der 
erfte liebt die Zugend mehr al8 der zweite, aber diefer erſcheint 
vechtfchaffener in feiner Handlung. Es ift alfo Elar, daß die 
Handlungsweife fein ficheres Kriterium der Zugend ifl.* Das 
ift freilich wahr, nur nicht auf Die Weife von Kant und Helvetius. 
So unrichtig kann eine Wahrheit bewiefen werden. Die Beweife 
wären richtig, wenn Die Zugend in der That nichts wäre als 
eine Größe, die einen Grad hat. 

Auf der andern Seite entfernt ſich Kant von den Teibnip- 
wolftfchen Moralbegriffen, indem er den Begriff der negativen 
Größe auf dem ethifchen Gebiete geltend macht. Weder gilt ihm 
das Uebel (Böfe), wie es Leibnig gefaßt hutte, als die bloße 
Adwefenheit des Guten, nody die Unterlaſſung als das bloße 
Nichthandeln. Es giebt nad Kant firenggenommen feine Unter- 
laffungsfehler. Das Böſe verhält fih zum Guten ald entgegen- 
geiebte Größe. Die Unterlafjung ift nicht Abwefenheit des Han- 
delns, fondern eine Handlung, Die das Gute nicht thut.** 


5. Die pſychologiſche Geltung der negativen Größen. 
| Leibnitz. 


Namentlich in der Seelenlehre findet die Theorie der nega- 
tiven Größen eine fehr fruchtbare und überrafchende Anwendung, 
Etwas feßen heißt allemal etwas Anderes nicht feßen, d. h. fo 
viel als etwas Anderes aufheben. Nichts entſteht, ohne daB 


* Vgl. Helvetias de l’esprit. Discours II. 
“e Kant. Wie oben. Abſchn. II. 2, 3. ©. 37, 38. 
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eben dadurch ein Anderes vergeht. Unſere Borftellungen find 
wie unfere Handlungen durchgängig in Diefer realen Gaufal- 
vernüpfung. Keine Vorftellung wird gefeßt, ohne in demfelben 
Maße eine andere aufzuheben, feine Handlung unterlaffen, ohne 
daß eine andere gefchieht. Es giebt fein Bacuum weder im 
vorftellenden, noch im moralifchen Geifte. So beftätigt fidh jener 
Sag, den ſchon Leibnitz bewiefen hatte: daß die menfchliche 
Seele immer vorftelt. Wenn fie aud nur einen Augenblid 
nit vorftellte, d. 5. wenn es in der That eine logifche Nega- 
tion der Vorftellungen gäbe, fo wäre unbegreiflich, wie fie jemals 
wieder vorftellen könnte. Und wie fi unfere Borftellungen 
gegenfeitig fegen und aufheben, eben fo bedingen fie gegenfeitig 
den Grad ihrer Deutlichkeit. Je deutlicher eine vor allen übrigen 
bervortritt, in demfelben Maße werden die andern dunkler. Die 
Borftellung wird um jo deutlicher, je genauer wir diefelbe zer- 
gliedern, je ausfchließender ſich unfere Aufmerkſamkeit gerade auf 
diefen Punkt hin richtet, je mehr fie ſich alfo von allen übrigen 
Dingen abzieht. Aufmerkfamfeit und Abftraction verhalten ſich 
offenbar als entgegengefegte Größen. Je mehr ich von gewiffen 
Borftellungen abftrahire, um fo mehr erlifcht dafür meine Auf. 
merfjamfeit, um fo mehr treten fie gleichfam in den Schatten. 
Abftraction bewirkt das Gegentheil der Aufmerkfamfeit, fie tft 
deren negativer Grund, fie ift, wie Kant fagt, „negative 
Aufmerkſamkeit“* Wir vernichten die BVorftellungen nicht, 
von denen wir abftrahiren, fondern verdunfeln fie bios. Daß 
Archimedes ſich fo energifch in feine Kreife vertieft hatte, war 
der Grund, daß er die Einnahme von Syrakus überhörte. 
Diefe deutliche Vorſtellung ift der Grund fo vieler dunteln. 
Bären dunkle BVorftellungen gar feine, fo wäre nicht, wie 
Leibnitz tieffinnig erflärt hatte, der menfchliche Geift die Vor— 


*Ebendaſ. Abſchn. II. Ro. 1. ©. 45. 
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ftellung des Univerfumd. Nur nermöge der dunfeln Borftellungen 
ift er Mikrokosmus. Bon hier aus bejaht Kant folgerichtig 
den leibnitziſchen Zap. „Es fledt etwas Großes und, wie mid 
dünft, ſehr Richtiges in dem Gedanken des Herm von Leibnig: 
die Seele befaßt Das ganze Univerfum mit ihrer Borftellungsftaft, 
obgleich nur ein unendlich feiner Theil dieſer Borftellungen 
far if” * 


6. Die kosmologiſche Geltung der negativen Größen. 


Es leuchtet ein, daß mit jedem beitimmten Etwas deſſen 
Gegenteil nicht blos nicht geſetzt, intern vielmehr) aufgehoben 
wirt umd urrgekebrt. A sehen heißt, im demſelben Grade jein 
Gegentdeil vereinen. Mitdin mus jeder Nealgrund, indem er 
Etwas ietzt, zezicih ein Anderes auſbebes. Jeder Realgrund 
it ale peñt: md negativ each: er bat zwei Pole, einen 
reñtwen Id diem mat In dreien Veritande läßt fih 
ſcaea: Gasiz.zzir fd Roraritãt. Kot ie begreint ſich, wie Kant 
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Ereigniß jenſeits der natürlichen Gaufalität. In allen natürlichen 
Veränderungen wird die Summe der Dinge um Nichts weder 
vermehrt noch vermindert. Mithin bleibt die Summe des 
Realen in der Belt ewig diefelbe. Und da jeder Realgrund 
ftetö eben fo viel feßt als aufhebt, fo ift Diefe Summe alles 
Realen in der Belt in jedem Augenblide gleich Zero. * 

Den erfien Sa, feit den Anfängen der Metaphyſik feft- 
geftellt, hatte Kant fchon in feiner alademifchen Abhandlung be- 
hauptet. Er fommt fpäter in der Kritik der reinen Vernunft darauf 
zurüd, wo er die Lehre von der Subftanz entwidelt. In dem 
zweiten Saß darf man einen Borbegriff von dem finden, was 
Schelling den Indifferenzpunft nannte und zum Princip feiner 
ganzen Philofophie nahm. Es ift merkwürdig, daß Kant in 
der Form einer mathematijchen Gleichung dieſem Begriff fo nahe 
kam. Doch ift der Verſuch über die negativen Größen nicht 
gefchrieben, um in dieſe beiden Säge zu münden. Ste enthalten 
nicht Die Anwendung der negativen Größen auf die Weltweisheit, 
fondern nur die Vorbereitung darauf. Kant felbft giebt dem 
Abfchnitt, worin diefe Säge ſich finden, folgende Ueberſchrift: 
„enthält einige Betrachtungen, welche zu der Anwendung des 
gedachten Begriffs auf die Gegenftinde der Weltweisheit vor- 
bereiten können.” Man hätte ſchon darum niemald bier den 
Schwerpunkt der kantiſchen Schrift fuchen follen. 

Die Anwendung felbft fpringt in die Augen. Ohne den 
Begriff der negativen Größen ift die Realentgegenfegung nicht 
zu beweifen. Ohne Nealentgegenfegung läßt ſich der negative 
Realgrund nicht erflären. Iſt der negative Realgrund unerflärlich: 
wie will man den pofttiven erklären, der nicht blos derfelben 
Gattung als jener angehört, fondern felbft negativ ift? Wie 
will man erflären, daß, weil Etwas ift, etwas Anderes geſetzt 


* Ehendaf. Abfchn. IH. No. 2. S. 50—53. 
diſcher, Geſchichte ver Philoſophie ILL. 12 
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werde? „Das iſt,“ fagt Kant, „was ich mir gem möchte 
deutlich machen laſſen.“ Es ift die Gaufalverfnüpfung der Dinge, 
das Begründen des Einen durch das Andere, alfo das reale 
Erkennen felbft, welches die Begriffe der bisherigen Logik, die 
Denfgefeße der dogmatiſchen Metaphyſik überfteigt. Ste können 
die Reafrepugnanz der Dinge, den wirklichen Widerſpruch, nicht 
begreifen, weil fie den Begriff der negativen Größen nicht haben. 

Damit hat Kant die Einficht in das hume’fche Problem 
gewonnen. Wenn er vorher, ald er den Satz des rundes 
zum erftenmal unterfuchte, feine Stellung zwifchen Wolf und 
Erufius nahm, fo geht er bier von Erufius fort zu Hume 
Er ſtimmt mit Hume überein, daß der Realgrund fein logifcher 
Begriff ſei, er flimmt mit ihm überein in der Fafſſung, noch 
nicht in der Löfung des Probleme. Die Literaturbriefe haben 
die Bedeutung diefer kantiſchen Schrift über die negativen Größen 
begriffen und ihren Inhalt richtig gewürdigt. Der Recenfent 
fhließt mit den Worten: „mein Geift hat mehr Nahrung 
in Diefer Eleinen Schrift gefunden als in manchen großen 
Spyftemen.” * 


mM. Der abfolute Realgrund: Beweisgrund vom 
Dafein Gottes. 


Alles logiſche Erkennen ift Analyfis der Begriffe: 
dies war der Grundgedanke in der Schrift über die falfche 
Spigfindigfeit der vier fyllogiftifchen Figuren. Der Realgrund 
ift fein logiſcher Begriff: das war der Grundgedanke in 
dem Verſuch über Die negativen Größen. Es if mithin unmög- 
ih, auf dem Wege der logifchen Schlußfolgerung zu erkennen, 
dag etwas Realgrund, Urfache, Kraft fei. Nun ift Gott der 
abfolute Realgrund aller Dinge, das abfolut nothwendige Weſen. 


® Briefe die neuefte Liter. betr. Bd. XXI. ©. 159— 176. 
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ohne welches nichts exiftirt. Wie alfo laßt fih das Dafein 
Gottes beweifen, wenn doch von feinem Dafein bewiefen 
werden fann, daß ed Grund eines andern ift? Wie läßt fich 
beweifen, daß es ein Weſen giebt, welches Gott, d. h. abfolut 
nothwendig tft? Wenn aber in feiner Weiſe das Dafein Gottes 
begründet werden kann, fo giebt es auch feine rationale Theologie. 

Etwas (in realer Weije) begründen, heißt dasſelbe darftellen 
als die Folge eines Andern. Offenbar kann das Dafein Gottes, 
weihe® den Realgrund aller Dinge ausmacht, nicht jelbfi 
aus einem Grunde abgeleitet oder ald Folge eines andern erfannt 
werden. Die einzige Möglichkeit wäre, wenn ſich das Dafein 
Gottes als Grund aus feinen nothwendigen Folgen erfennen ließe. 
Wenn wir aus den Folgen auf den Grund fchliegen, fo find Die 
Folgen der Grund unferer Erfenntnig: fie find Erfenntniß- oder 
Beweisgrund Wenn e3 aljo überhaupt eine Demonftration 
vom Dafein Gottes giebt, fo fann fie nur durch Beweidgründe 
geführt werden. Giebt es einen folchen Beweisgrund ? * 


1. Unmöglichkeit der fosmologifchen Beweisarten. 


Alle denkbare Beweisgründe für das Dafein Gottes find 
geihöpft entweder aus der Erfahrung oder aus dem bloßen Ver— 
fande; entweder find dieſe Beweisgründe Thatfachen oder bloße 
Begriffe, wirkliche oder nur mögliche Weſen. Im erſten Fall 
find fie a posteriori, im zweiten a priori; jene find empirifch, diefe 
find rational. Auf empirifchen Beweisgründen ruht der fogenannte 
toömologifche, auf rationalen der jogenannte ontologifche Beweis 
vom Dafein Gottes. 

Der fosmologifche Beweis geht aus von dem erfahrungs- 
mäßigen Dafein: entweder von der bloßen Exiſtenz der Dinge 


* Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonftration bes 
Daſeins Gottes. Gefammtausgabe Bd. VI No. II. | 
12 * 
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oder von der Exiftenz einer in den Dingen fichtbaren Ordnung, 
Schönheit, Harmonie. Unter der erſten Vorausfegung fleht der 
im engern Sinne kosmologiſch genannte Beweid, unter der 
zweiten der phyſikotheologiſche. Jener fließt von dem 
Dafein der Welt auf das Dafein einer abfoluten Welturfache, 
diejer von dem Dafein einer Weltordnung auf das eines abjoluten 
Weltordners. Beide Beweife find Fehlichlüffe. Laffen wir ihre 
Borausfegung felbit unangefochten, fo wird in beiden Fällen mehr 
bewiefen als die Vorausſetzung erlaubt. Es iſt erlaubt, von der 
Wirkung auf eine der gegebenen Wirfung analoge oder proportio- 
nale Urfache zu fchließen. Aber in feiner Weiſe darf man von 
Wirkungen, die zufällig find, auf eine Urfache ſchließen, die 
abfolut fein fol. Es gibt feinen Schluß von zufälligem und 
bedingtem Dafein auf ein nothwendiged und unbedingted, von 
der Welt auf Gott: von einer Wirkung, die in der Erfahrung 
exiftirt, auf eine Urfache, die in der Erfahrung nicht exiſtirt. 
Aus eben diefem Grunde hatte ſchon Hume die fosmologifchen 
Beweisarten vom Dafein Gotted verworfen: der Schluß von der 
Welt ald Wirkung auf Gott als Urfache beweife die Gleichartig- 
feit von Gott und Welt; was er mehr auf Seiten Gottes be- 
wiefen haben wolle, fei nicht bewiefen, fondern eingebildet, Das 
fei eine. Sache der Poeten, nicht der Philofophen. Eben diefen 
Einwand erhebt Kant gegen die empirifchen Beweisgründe: eine 
zweite wichtige (wir fagen nicht abhängige) Uebereinſtimmung 
- mit Hume.* 

Dabei macht Kant einen Unterfchied, der den deutſchen 
Metaphyſiker des vorigen Jahrhunderts verräth. Beide Demon- 
flrationen find unzulänglih. Verglichen mit dem Bewiefenen 


*Ebendaſelbſt Bd. VI. I. Abth. 3. No. 4. ©. 125. Vgl. Hume 
Unterfuhung betr. den menſchlichen Verftand. Abſchn. AT (Vor⸗ 
jehung und Fünftiges Leben). 
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find die Beweisgründe nicht zureichend. Doch giebt Kant dem 
phyſikotheologiſchen (teleologifchen) Beweis den Vorzug vor dem 
andern. Seine Beweiskraft ift für den Verftand eben fo ſchwach, 
aber fie ift ftärker für das menfchliche Gemüth. Er giebt uns eine 
unwillfürliche Ueberzeugung von dem Dafein Gottes, er überwältigt 
und, wie und die Anfchauung der Schönheit und Harmonie der 
Welt überwältigt. Obgleich er uns feine demonftrative Gewißheit 
giebt, können wir doch nicht anders als dem Beweife beiftimmen. 
„Es tft durchaus nöthig, fagt Kant, dag man ſich vom Dafein 
Gottes überzeuge; es ift aber nicht eben fo nöthig, dag man es 
demonftrire.” * Der kosmologiſche Beweis ift feiner. Der phyſiko⸗ 
theologifche ift fein logifcher, aber ein religiöfer, ein „Herzens⸗ 
beweis,“ um mit Mendelsfohn zu reden. Den Repräfentanten 
des kosmologiſchen Beweijes findet Kant in Wolf, den des 
phufifotheologifchen in Reimarus. ** 

Es giebt alfo feine empirifche Beweisgründe, um das 
Dafein Gotted daraus zu demonftriren. Aber indem wir Die 
Kette der Dinge verfolgen, fo nöthigt uns unfere Vernunft, den 
Begriff einer lebten Welturſache, eines abfoluten Welturhebers 
zu denken, und aus diefem Begriff eines abfolut nothwendigen 
Befens fhliegen wir ohne Weiteres auf deffen Dafein. Diefer 
Schluß auf das Dafein Gotted entfpringt aus einem Vernunft. 
begriff; der Beweisgrund ift nicht empiriſch, fondern rational; 
der Beweis ift nicht kosmologiſch, fondern ontologifh. Der kos⸗ 
mofogifche Beweis felbft geräth unwillfürlich in den ontologifchen. 
Wenn es alfo überhaupt Beweisgründe giebt, um das Dafein 
Gottes zu demonftriren, fo können diefelben nur ontologifch fein. 
Giebt es einen ontologifchen Beweisgrund? 


» Ebendaſ. Abth. 3. No. 5. ©. 128 Schluß. 
“" Ehendaf. ©. 122. 126, 
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2. Unmöglichkeit der bisherigen ontologiſchen 
Beweisdart. 


Es giebt ein ontologiſches Argument, welches Anfelm 
ausgebildet und die dogmatifche Theologie unter Die Beweiſe vom 
Dafein Gottes aufgenommen hat. Kant nimmt den Gartefius 
zum Wortführer diefer Beweisart umd beachtet oder kennt den 
großen Unterfchied nicht, der in Ddiefem Punkte zwifchen dem 
Schofaftifer und dem Urheber der neueren Philofophie befteht. 
Die nächſte Frage ift, ob diefer carteflanifche Beweis Stand hätt? 

Aus dem Begriff Gottes als des volllommenften Weſens 
folgt nad) diefem Beweife unmittelbar die Exiſtenz. Man braucht 
dDiefen Begriff nur zu zergliedern, um einzufehen, daß er exiſtirt. 
Wenn er nicht exiftirte, fo fehlte dieſem Begriff ein Merkmal 
oder Prädicat, das der Eriftenz, jo wäre ebendeßhalb der Begriff 
defect, fo wäre ebendeßhalb Gott nit, was er dem Begriffe 
nad fein fol, das allervolliommenfte Weien. Wenn Gott ge- 
dacht werden fann, fo muß er ebendeßhalb auch exiſtiren. Wenn 
er möglid) ift, fo muß er ebendeßhalb auch wirklich fein. Die Mög— 
lichkeit in diefem Falle fehlteßt die Wirklichkeit, der Begriff das 
Dafein in fi, alfo Täßt fich Hier das Dafein Gottes durch ein 
analytifches Urtheil erkennen, durch einen rein logifchen Schluß 
beweifen. Ein Merkmal Gottes iſt die größte Vollkommenheit, 
ein Merkmal der letztern ift die Exiſtenz, alfo Gott eriftirt: 
das iſt ein Schluß der reinften Form, in welchem der Begriff 
durch das Merkmal feines Merkmals beftimmt wird. 

Der Beweis ift richtig, wenn es feine Vorausfegung ift. 
Er feßt voraus, daß die Exiſtenz unter die Merkmale eines Begriffs 
gehöre, daß die Wirklichkeit ein Prädicat der Möglichkeit fei, 
daß durch bloße Analyfe ausgemacht werden könne, ob der Begriff 
egiftirt oder nicht. Er feßt voraus, daß Epyiftenzialfäge (ſolche, 
die von einem Dinge ausfagen, daß ed exiſtirt) analptifche Urtheile 
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fein, daß die Exiſtenz ein logifches Merkmal bilde. Iſt über- 
haupt die Cxiſtenz ein Logifches Prädicat, fo ift dieſes Prädicat 
ohne Zweifel ein nothwendiges Merkmal im Begriff des voll- 
kommenften Weſens, und der ontologifche Beweis ift fo einleuch- 
tend als ein identifches Urtheil. Wenn Gott gedacht wird, fo 
muß er als exiſtirend gedacht werden. Das ift bewiefen. 
At damit bewiefen, daß er wirklich exiftixt? 

Die Borausfegung des cartefianifchen Beweifes ift nicht 
richtig. Die Exiſtenz iſt fein Logifches Merkmal. Wenn id 
nichts habe als den Begriff eines Dinges, fo werde ich durch 
feine noch fo gründliche Analyje erkennen, ob das Ding exiftirt. 
Die bisherige Metaphyſik befindet fi hier in einer fchlimmen 
und durchgängigen Verwirrung; fie unterfcheidet nicht genau zwi- 
ihen dem logifchen und dem wirklichen Sein. Das logifche Sein 
it die Beziehung zwifchen Begriff und Merkmal, Subject und 
Prädicat, die Copula im Satz. Das wirkliche Sein ift die 
reale Exiſtenz. Wenn das Ding exiftirt, fo läßt fich fein Begriff 
durch Die in ihm enthaltenen Merkmale logiſch beflimmen. Ob 
das Ding exiſtirt, läßt fich logifch in Feiner Weiſe ausmachen. 
Die Eyiftenz muß gegeben fein, fe ift wie alles Gegebene ein 
Erfahrungsbegriff. Es giebt feinen Schluß von der zufäl- 
figen Exiſtenz auf die abfolute, vom Dafein der Dinge auf das 
Dafein Gottes: darum waren die kosmologiſchen Beweiſe Fehl- 
ichlüffe. Es giebt ebenfowenig einen Schluß vom Begriff eines 
Dinges anf defien Exiſtenz: darum iſt der ontologifche Beweis, 
wie er geführt wird, ebenfalls nichtig. Um das Dafein Gottes 
zu demonftriven, giebt e8 entweder feinen oder einen ontologifchen 
Beweisgrund. Aber diefer einzig mögliche ontologifche Beweis 
it nicht der carteſianiſche. Welcher andere kann es fein? * 


Ebendaſelbſt. Abth. I. 1. Betrachtung No. 1.2.3. ©. 19—27. 
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3. Der einzig mögliche ontologifche Beweis. 


Aus dem bloßen Begriff eines Dinges folgt niemals defjen 
Exiſtenz. Alle Berfuche, auf diefem Wege die Eriftenz zu be- 
weifen, find von vornherein verfehlt. Daß eine Vorftellung A 
in Wirklichkeit exiftirt, läßt fich aus ihr felbft niemals darthun. 
Wohl aber ift e8 möglich, daß an einem exiſtirenden Weſen alle 
die Merkmale nachgewiefen werden, welche die Borftellung A 
bilden. Ich fann das eriftirende A auf eine doppelte Art 
Deweifen: entweder indem ich von A beweife, daß es exiftixt, 
oder indem ich von einer Exiſtenz beweife, daß fie A iſt. Die 
erfte Art ift unmöglid, die zweite fteht offen, und wenn fie 
möglich ift, fo ift fie die einzig mögliche der ontologifchen 
Beweisführung. 

Wir fragen alfo nicht mehr: folgt aus dem Begriff 
Gottes die Eriftenz? Sie folgt auf feine Weife. Sondern wir 
fragen: folgen aus dem Begriff eines eriflirenden 
MWefens alle die Merkmale, weldhe Gott zukommen? 
Eriftirt ein Weſen, weldes als Gott begriffen wer- 
den muß?* 

Daß ein folches Weſen exiftirt, foll ontologiſch bewieſen 
werden. Aus dem Begriff Gottes tft der Beweis unmöglich. 
Alfo bleibt nur übrig, aus dem Begriff der andern Wefen zu 
beweifen, daß Etwas exiftirt, welches nichts Anderes fein kann 
als Gott. Es bleibt nur übrig, aus der logiſchen Möglichkeit 
überhaupt die Eyiftenz Gottes darzuthun. Etwas tft logisch möglich, 
d. b. es kann gedacht werden. Damit überhaupt etwas gedacht 
werden Eönne, find zwei Bedingungen nöthig, eine formale und 
eine materiale. Die formale heißt: etwas ift denkbar, wenn es 


* Shendaf. Abth. I. 1. Betr. ©. 22. 
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fich nicht widerfpriht. Die materiale heißt: etwas ift denkbar, 
wenn überhaupt etwas da iſt. Geſetzt, es wäre nichts da, fo 
fönnte offenbar auch nichts gedacht werden, fo wäre nichts möglich). 
Bern wir diefe beiden Bedingungen aufheben, fo verneinen wir 
damit alle Möglichkeit, die formale und materiale, d. 5. wir 
feßen die Unmöglichkeit. Seßen wir, dag überhaupt etwas möglich 
it, fo müſſen wir Diefe logiſche Möglichkeit als eine Folge be- 
traten, deren Grund nichts anderes fein kann als ein exiſt i— 
rendes Etwas.“ Alfo es exiftirt Etwas als der Realgrund 
alles Möglichen. Es ift mithin fchlechterdings unmöglich, dieſe 
Griftenz zu verneinen, weil fonft ja nichts möglicd wäre. Es 
ift mithin fchlechterdings nothwendig, diefe Exiſtenz zu bejahen. 
Es muß etwas da fein, ohne welches nichts möglich iſt, welches 
alfo ſelbſt ſchlechterdings nothwendig exiſtirt. Don diefer noth- 
wendigen Exiſtenz läßt fi durch eine Auflöfung ihres Begriffs 
fehr leicht zeigen, daß fie einig in ihrem Weſen, einfach in ihrer 
Subftanz, geiftig nach ihrer Natur, .ewig in ihrer Dauer, un- 
veränderfich in ihrer Befchaffenheit: mit einem Worte Gott ift.* 

Das ift der ontologifche Beweis, den Kant an die Stelle 
des cartefianifchen feßt, und als den „einzig möglichen Beweis. 
grund zu einer Demonftration des Dafeins Gottes” aufftellt. 
Mit der Möglichkeit, das Dafein Gottes zu beweifen, fteht und 
fallt die rationale Theologie. Noch ift fie nicht volllommen ver- 
nichtet, aber fie ift auf die fürzefte Formel zurüdgeführt, auf 
eine einzige Möglichkeit eingefhränkt, fie hat nur noch einen 
Ball; wird fie aus diefer letzten Zuflucht vertrieben, fo iſt es 
mit ihrer wifjenfchaftlichen Griftenz ganz zu Ende. In Diefer 
Rücdfiht hat Kant für die Kritif der reinen Bernunft bier gut 
vorgearbeitet. Die Kritik follte das ganze Lehrgebäude der Ontologie 


*Ebendaſ. Abth. I. 2. Betr. S. 27—32. 
** Ebendaſ. Abth. I. 3. Betr. Ro. 1. 2. 3. 4. ©. 32, 37, 41. 
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ftellung des Univerfums. Nur vermöge der dunkeln Vorftellungen 
it er Mifrofosmus. Bon hier aus bejaht Kant folgerichtig 
den leibnigifchen Satz. „Es ftedt etwas Großes und, wie mid 
dünft, fehr Richtiges in dem Gedanken des Herrn von Leibniß: 
die Seele befaßt das ganze Univerfum mit ihrer Borftellungsfraft, 
obgleih nur ein unendlid Eleiner Theil diefer Vorftellungen 
klar ift” * 


6. Die fosmologifhe Geltung der negativen Größen. 


Es leuchtet ein, daß mit jedem beftimmten Etwas deſſen 
Gegenteil (nicht blos nicht geießt, fondern vielmehr) aufgehoben 
wird und umgekehrt. A feßen heißt, in Demfelben Grade fein 
Segentheil verneinen. Mithin muß jeder Realgrund, indem er 
Etwas fegt, zugleich ein Anderes aufheben. Jeder Realgrund 
ift alfo pofitiv und negativ zugleich; er hat zwei Pole, einen 
pofitiven und einen negativen. In diefem Berftande läßt fich 
jagen: Gaufalität ift Bolarität. Und fo begreift fi, wie Kant 
bier den Verſuch macht, die natürlichen Polaritätderjcheinungen 
der Wärme, der Elektricität, des Magnetismus aus dem Baufa- 
litätögefeg zu erklären. ** 

St aber jeder Realgrund zugleich pofitiv und negativ, fo 
ıft Elar, daß er in demfelben Augenblid eben fo viel aufhebt 
als feßt, daß jeder Grund 3. DB. einer Vermehrung auf Diejer 
Seite zugleih Grund einer eben fo großen Verminderung auf 
der andern Seite if. Wenn etwas entfteht, fo hat das Die 
negative Folge, daß in demfelben Augenblid ein Anderes vergeht 
und umgekehrt. Mithin kann nichts abfolut Neues entftehen, 
denn das würde gefchehen durch einen Grund ohne negative 
Folge, es wäre ein Wunder, eine Schöpfung aus Nichts, ein 


*Ebendaſ. Abſchn. III. No. 3. ©. 56. 
**Ebendaſ. Abſchn. II. No. A. ©. 39 flgd. 
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Greigniß jenfeitS der natürlichen Cauſalität. In allen natürlichen 
Veränderungen wird die Summe der Dinge um Nichts weder 
vermehrt noch vermindert. Mithin bleibt Die Summe des 
Realen in der Welt ewig Diefelbe. Und da jeder Realgrund 
ſtets eben fo viel ſetzt als aufhebt, fo ift dDiefe Summe alles 
Realen in der Welt in jedem Augenblide gleich Zero. * 

Den erften Sap, fett den Anfängen der Metaphyſik feft- 
geftellt, hatte Kant ſchon in feiner afademifchen Abhandlung be- 
bauptet. Er fommt fpäter in der Kritik der reinen Vernunft darauf 
zurüd, wo er die Lehre von der Subftanz entwidelt. In dem 
zweiten Sab darf man einen Borbegriff von dem finden, was 
Schelling den Iudifferenzpunft nannte und zum Princip feiner 
ganzen Philofophie nahm. Es ift merkwürdig, daß Kant in 
der Form einer mathematifchen Gleichung diefem Begriff jo nahe 
lam. Doch ift der Verſuch über die negativen Größen nicht 
gefchrieben, um in dieſe beiden Säge zu münden. Gie enthalten 
nicht die Anwendung der negativen Größen auf die Weltweisheit, 
fondern nur die Vorbereitung darauf. Kant felbft giebt dem 
Abjchnitt, worin dieſe Sätze ſich finden, folgende Meberfchrift: 
„enthält einige Betrachtungen, welche zu der Anwendung des 
gedachten Begriffs auf die Gegenftinde der Weltweisheit vor- 
bereiten können.“ Man hätte fchon darum niemald bier den 
Schwerpunkt der kantifchen Schrift fuchen follen. 

Die Anwendung felbft fpringt in die Augen. Ohne den 
Begriff der negativen Größen ift die Renlentgegenfeßung nicht 
zu beweifen. Ohne Realentgegenfegung läßt fi) der negative 
Realgrund nicht erflären. Iſt der negative Realgrund unerklärlich: 
wie will man den pofttiven erklären, der nicht blos derſelben 
Gattung als jener angehört, fondern jelbft negativ iſt? Wie 
will man erklären, daß, weil Etwas ift, etwas Anderes geſetzt 


* Ehendaf. Abjchn. II. No. 2. ©. 50—53. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie II. 12 
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wo fich dieſe am flärfften fühlte Woher wiflen wir, daß über- 
haupt etwas außer uns exiſtirt? Durch keinerlei logifche De- 
monftration. Das fagten die Glaubensphilofophen gegen die 
Metaphufifer. Dasfelbe fagte auch Kant. Aber Kant machte 
die Eriftenz zu einem Erfahrungsbegriff, Hamann zu einer Sadıe 
der Offenbarung. Und während Kant der Eyiftenz die Logifche 
Erkennbarkeit abipricht, fucht ex ihre Nothwendigkeit auf logifchen 
Wege zu beweifen. Weymann wollte die kantifche Schrift wider 
legen und Hamann fchrieb darüber an Lindner: „Kant hat Ur 
fache, feinen Gegner zu fürchten, er verdient eine exemplartfche 
Ruthe.“* Indeſſen erregte die Schrift fo viel Auflehen, daß 
ein Magifter feine darauf bezüglichen Bemerkungen zum Gegen- 
ftand einer öffentlich vertheidigten Differtation machte. ** 


IV. Annäherung an den Skepticismus. 


Erwägen wir die Ergebniffe der legten Unterfuhungen, fo 
leuchtet ein, daß Kant mit vollen Segeln fih von der dogma- 
tifchen Metaphyfik entfernt und dem Skepticismus entgegengeht. 
In der erften Schrift über die falſche Spigftndigfeit der Syllo⸗ 
giftit hat er bewiefen, daß alles Logische Erkennen blos analytifch 
fei. In der folgenden über die negativen Größen bat er bewiefen, 
daß die Gaufalverfnüpfung nicht identifh, alfo logiſch nicht 
erfennbar iſt. In der dritten über den einzig möglichen Beweis- 


* Hamann’s Schriften (Ausgb. Roth) Theil IM. Br. an Lindner 
(26. Juni 1763) ©. 180. 


** Observat. ad commentationem M. J. Kantii de uno possibili 
fundaınento demonstrationis existentiae Dei etc. Tub. 1763. 
Vergl. Hamann an Lindner. Dec. 1764. Tb. IT. ©. 317. 
Auch Andere, wie Töllner und Clemm, nahmen von ber 
kantiſchen Schrift Sffentlih Notiz. In Wien kam fie in das 
Verzeichniß der verbotenen Bücher. 
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grund zeigt er, daß ſich die (Griftenz der Dinge eben fo wenig 
anf logiſchem Wege erfennen läßt. Wenn fih der Caufal- 
zufammenhang der Dinge unferer logiſchen DBerftandeseinficht 
verichließt, jo giebt e8 feine nothwendige Erfenntniß. 
Wenn die Exiſtenz der Dinge durch den bloßen Verftand nicht 
eingefehen werden kann, fo giebt es feine objective Erkennt— 
nit. Was alfo bleibt der Logifchen Erkenntniß, was bleibt der 
Metaphyftf übrig, wenn fle weder nothwendig noch objectiv iſt? 
Es fcheint, daß ihr nichts übrig bleibt, als Beides zu verneinen, 
d. h. der Skepticismus in reinfter Form, wie ihn Hume 
behauptet hatte. 

Bon der bisherigen Metaphyſik hatte fih Kant mit jedem 
Schritte weiter entfernt. An vielen Stellen feiner früheren 
Schriften hatte er ſich über diefe Wiſſenſchaft fehr bedenklich 
geäußert, er hatte feit lange bemerft, daß fie mit der größten 
Borficht behandelt fein wolle und von den dogmatifchen Philofophen 
mit der geringften behandelt werde, daß auf dieſem Gebiete fi) 
weit mehr Anmaßung als Gründlichkeit finde. Seit lange war 
fein -Geift darauf bedacht, die Metaphyſik genau und gründlich 
zu unterjuchen. Mit feiner legten Schrift über den einzig mög. 
lichen Beweisgrund vom Dafein Gotte8 berührte er unmittelbar 
die Metaphyſik, er betrat ihren Schauplag und ftellte fich dem 
höchften Gegenftande derfelben Dicht gegenüber. „Um zu einer 
Demonftration des Dafeind Gottes zu gelangen,” fagt Kant 
in der Borrede feiner Schrift, „muß man fih auf den bodenlofen 
Abgrund der Metaphyſik wagen. Ein finftrer Ocean ohne Ufer 
und ohne Leuchtthürme, wo man es wie der Seefahrer auf einem 
unbefchifften Meere anfangen muß, welcher, fobald er irgendwo 
Land betritt, feine Fahrt prüft und unterfucht, ob nicht etwa 
Seefttöme feinen Lauf verwirrt haben, aller Behutſamkeit un- 
geachtet, Die die Kunft zu fchiffen nur immer gebieten mag. 
Es giebt eine Zeit, wo man in einer Wiffenfchaft, wie die 


190 


Metaphyfik iſt, fih getraut, Alles zu erklären, und wiederum 
eine andere, wo man fih nur mit Furcht und Mißtrauen an 
dergleichen Unternehmungen wagt.” * 

Bis zum Sfepticismus, der alle Metaphyſik aufgiebt, gebt 
Kant noch nicht fort. Es läßt ſich vorausfehen, daß ihn der 
folgerichtige Gang feiner vom logifchen Erkennen, der Caufalität, 
der Eriftenz gewonnenen Einftcht mitten in den Skepticismus 
hineintreibt, aber noch hält er ſich an die Möglichkeit der Meta- 
phyſik. Er befindet fi jet auf dem MUebergange von der 
dogmatifchen zur ffeptifchen Richtung. 


V. Reform der Metaphyſik. 


Zunähft verfuht er, die Metaphyſik zu verbeffern. Seit 
der Unterfuchung über den ontologifchen Beweis iſt dieſer Reform- 
verfuch feine nächfte Aufgabe. Seine Kritit des ontologifchen 
Beweiſes ift zugleich eine Kritik der gefammten Ontologie. 
Was er gegen die biöherige rationale Theologie ausgemacht 
hat, gilt gegen die ganze bisherige Metaphyſik, zu der fich 
die rationale Theologie verhält, wie der Theil zum Ganzen. 
Der Irrthum liegt nicht in dem befondern Theile der Theologie, 
ſondern in der Ontologie als folcher. Seine Berbeflerung be- 
züglich der rationalen Theologie ſtellt einen ähnlichen Verſuch 
in Betreff der ganzen Metaphyſik in Ausficht. 

Der Grundfehler, der fich über alle Gebiete der Metaphufif 
verbreitet, lag in jener irrthümlichen Vorausſetzung von der 
logischen Erkennbarfeit des Dafeins, Iag in dem Wahn, die 
Eriftenz könnte jemals ein logifches Prädicat fein. Ste ift nicht 
Praͤdieat, fondern Subject und nur Subjet. Woher kam 
‚jene falfche VBorausfegung? Weil man nicht genau unterfchieden 
hatte zwifchen dem logifchen und wirklichen Sein. Weil man 


* Sefammtausgb. Bd. VI. ©. 14. 
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den Begriff des Dafeins nicht genau unterfucht, fondern ohne 
Weiteres deftnirt hatte. Hieraus erklären fich die weiteren Irr⸗ 
thümer, vor Allem die falfhe Methode der Metaphufil. Sie 
verknüpft Die Begriffe, ohne fie unterfucht zu haben. Sie beginnt 
mit Definitionen nicht unterfuchter Begriffe, während fle beginnen 
follte mit der Analyfe gegebener. Der richtige Weg der Meta- 
phyſtk wäre, nicht fonthetifch zu verfahren, fondern analytifch; 
hierin follte fich ihre Denkweife von der mathematifchen unter- 
iheiden. Die Mathematit darf mit Deftnitionen anfangen, die 
Metaphyſik follte mit ihnen aufhören. 

Run bat die bisherige Metaphyfik ihre Methode von der 
Mathematik entfehnt, fie hat groß gethan mit ihren geometrijchen 
Demonftrationen, mit Hilfe derfelben ftolze Lehrgebäude aufgeführt 
aud Begriffen, die nicht erläutert, alfo im Grunde gleich umbe- 
kannten Größen waren. Wie hütte aus einer folchen Berfaffung 
eine gründliche Erkenntniß hervorgehen jollen? Wie wenig die 
matbhematifche Methode der richtige Weg fet für die metaphyfiſche 
Erkenntniß, wußte Kant fhon, als er feine Abhandlung über 
den ontologifchen Beweis fchrieb. Gleich in den erften Worten 
der Schrift jagt er: „man erwarte nicht, daß ich mit einer 
förmlihen Erklärung des Daſeins den Anfang machen werde. 
Ich werde fo verfahren als Einer, der die Definition jucht 
und fi zuvor von Demjenigen verfichert, wad man mit Gewiß- 
beit bejahend oder verneinend von dem Gegenftande der Erklärung 
fügen fann. Die Methodenſucht, die Nachahmung des Mathe- 
matikers, der auf einer wohlgebahnten Straße ficher fortfchreitet, 
auf dem fchlüpfrigen Boden der Metaphufit, hat eine folche 
Menge Fehltritte veranlaßt, die man beftändig vor Augen fieht, 
und doch ift wenig Hoffnung, daB man dadurch gewarnt und 
behutfam zu fein lernen werde.” * Diefe Worte enthalten fchon 


® Gefammtausgb. Bd. XI. I. Abth. 1. Betr. S. 20. 
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den Grundgedanken der nächften Unterfuchung, die nicht blos einen 
Theil der bisherigen Metaphyſik, ſondern dieſe ſelbſt in's Auge. 
faßt. Unter einem Geſichtspunkte, der für die ganze Metaphyfik 
galt, hatte Kant ſoeben die rationale Theologie unterſucht und 
verbeſſert. Dieſelbe Kritik wollte jetzt umfaſſender geführt und vom 
Theil auf das Ganze übertragen werden. Die Gelegenheit 
dazu kam wie gerufen. Die Akademie der Wiſſenſchaften zu 
Berlin hatte für das Jahr 1763 die Aufgabe geftellt: ob die 
metaphyſiſchen Wiſſenſchaften überhaupt einer ſolchen 
Evidenz fähig ſeien als die mathematiſchen? Das war 
Kant's Frage. Dieſe Aufgabe zu löſen, ſchrieb Mendelsſohn ſeine 
Abhandlung über die Evidenz in den metaphyſiſchen Wiffen- 
fchaften, Kant feine Unterfuchung über Die Deutlichkett der Grund- 
füge der natürlichen Theologie und Moral. * 

Entſchiedener als je vorher tritt Kant jebt auf gegen die 
Metaphyſik des Zeitalters. Er ift bereits vollfommen überzengt 
von der Untauglichkeit ihrer bisherigen Berfaffung, von der 
Nothwendigkeit einer gründlichen Reform. Nur aus diefer ficher- 
ften Ueberzeugung erklärt ſich bei dem bedächtigen und befcheidenen 
Mann die fehr beftimmte Erklärung von der Nichtigkeit der 
vorhandenen Ontologie. In der Vorrede feiner Schrift über 
den einzig möglichen Beweisgrund heißt ed: „Die Demonftration 
vom Dafein Gottes ift noch niemals erfunden worden.” Mit 
andern Worten: es giebt feine rationale Theologie. In der 
folgenden Schrift erweitert ſich dieſes Urtheil gegen die ganze 
bisherige Metaphyſik: „die Metaphyſik iſt ohne Zweifel die 

* Ynterfuchung über die Deutlichkeit der Grundfäße der natürlichen 

Theologie und Moral (oder Abhandl. über bie Evidenz in den 

metaphufifchen Wiſſenſch.). Bet biefer Gelegenheit erhielt Men- 

belsfohn den erften, Kant den zweiten Preis. Beider Abhand- 
lungen erfchienen zufammen im Jahr 1764. Bergl. Hamann’s 

Schr. Th. I. ©. 227. 
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erfte und fehwierigfte unter allen ‚menfchlichen Einftchten, aber es 
it no) niemals eine gefchrieben worden.” * 


1. Metaphyſik und Mathematik. 


Den Ausgangdpunft der Unterfuchung bildet Die Vergleichung 
der Bhilofophie mit der Mathematik. Aus dem deutlich begrif- 
fenen Unterfchiede beider erhellt, daß die mathematifche Methode 
niemal8 die Philofophifche fein fanı. Die Methoden müflen fo 
verichteden fein als die Wiffenichaften ſelbſt. Wenn daher die 
Metaphyſik von Carteſius bis Wolf die mathematifche Methode 
befolgt hat, jo mußte fie auf dieſem Wege fich nothwendig verirren. 

Mathematit und Philoſophie find fo verfchieden als ihre 
Objecte. Gegenftand der Philofophie find die exiftirenden Dinge. 
She Gegenftand alfo iſt gegeben, ihre wiffenjchaftliche Aufgabe 
mithin befteht darin, Die gegebenen Begriffe deutlich zu erfennen. 
Diefe Erkenntniß iſt nur möglich auf dem Wege der Zergliede- 
rung und Auflöfung der Begriffe in ihre Beftandtheile. Es giebt 
für die Philofophie fein anderes Verfahren als die Analyfis. 
Gegenftand der Mathematik find die bloßen Größen. Diefe find 
nicht gegeben, fondern werden gemacht; fie entftehen durch Con— 
firuction, dur Zufammenfegung oder Synthefe. Mit dein Gegen- 
ſtande zugleich entfteht fein Begriff. Ein Dreieck begreifen heißt, 
diefe Figur aus den erforderlichen Beftandtheilen zufammenfegen, 
d. h. diefelbe conftruiren oder machen. So werden die Gegen- 
Rinde der Mathematit und deren Begriffe ſynthetiſch gebildet. 
Einen Begriff, den ich felbft entftehen laffe oder willfürlich zu- 
ſammenſetze, kann ich auch fogleich vollftändig definiren. Denn 
definiren heißt, den Begriff durch feine Merkmale beſtimmen. 
Run find in der Mathematik diefe Merkmale oder Beftandtheile 
früher gegeben als ihre Zufammenfeßung, die aufgegeben tft. 


* Sefammtausgabe Bd. I. No. II. ©. 74. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie ııı. 13 
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Gegeben find 3. B. drei Seiten: daraus foll ein rechtwinkliges 
Dreied conftruirt werden. Oder gegeben ift ein rechtwinkliges 
Dreied: daraus entiteht der Kegel, indem das Dreied fih um 
eine feiner Katheten herumbewegt. Wir wiſſen, wie der Kegel 
entfteht, alfo wiſſen wir, worin er befteht. Der Begriff entfteht 
mit dem Gegenftande, die Deftnition entfteht mit dem Begriff. 
So gelangt die Mathematit durch Synthefis zu allen ihren 
Definitionen, und fie fann mit Definitionen ihren wiffenfchaft- 
lichen Gang eröffnen. * 

Ganz anders verhält fi die Sache in der Philofophie. 
Hier find die Gegenftände gegeben, die Begriffe find da, aber 
ald dunkle, die deutlich gemacht d. h. in ihre Beftandtheile auf 
gelöst werden follen. In der mathematifchen Erkenntniß gehen 
die Zheilbegriffe dem Ganzen voraus, daber entftehen die Deftui- 
tionen ſynthetiſch, daher find fie die erften wifjenfchaftlichen 
Säge. In der philofophifchen Erkenntniß dagegen follen die 
Theilbegriffe erft entdect werden. Das Ganze ift vorhanden als 
dunkle Vorftellung. Daher müfjen bier die Definitionen ana- 
Iptifch entftehen, fie bilden nicht Die erften, fondern die letzten 
Säße der philofophifchen Wiffenfchaft. „Es ift das Gefchäft der 
Weltweisheit,” fagt Kant, „Begriffe, die als verworren gegeben 
find, zu zergliedern, ausführlich umd beflimmt zu machen; das 
Selchäft der Mathematit aber, gegebene Begriffe von Größen, 
die klar und ficher find, zu verknüpfen und zu vergleichen, um 
zu fehen, was hieraus gefolgert werden fünne.” ** 

Dazu kommt, daß die Mathematik ihre Begriffe finnlich 
anſchaut in Figuren, während die Philofophie die ihrigen nur 
ausdrüden kann durch Worte. Worte find abfiracte Zeichen, 
Figuren dagegen find concrete. Jene machen den Begriff nicht 


* Gef. Ausgb. Bd. I. No. II. Betr. 1. $ 1. ©. 66 fig. 
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in feinen Theilen erfenntlih, fie bezeichnen denfelben nur im 
Algemeinen, fie helfen daher nichts zu feiner Erklärung. Wort. 
erflärungen find nicht Sacherflärungen. Die erften find, wie 
Kant fagt, geammatifche Definitionen, die legten find philofophifche. 
Die grammatifche Definition fagt nur, welchen Begriff ich mit 
diefem Worte verbinde; die philofophifche fagt, welches Ding id) 
duch diefen Begriff vorftelle. Die Worterflärungen, womit die 
Philofophen Häufig ihre Lehren beginnen, erklären nichts in der 
Sache. Die Sacherflärungen können in den philofophifchen 
Wiſſenſchaften nicht das Erfte, fondern nur, wenn es gut geht, 
dad Letzte fein. * 


2. Die Schwierigkeit der Metaphyſik. 


Wenn nun die Philofopbie die Erklärung der Dinge in 
allem Ernſte zu ihrer Aufgabe macht, wenn fie feinen Begriff 
erflärt, ohne ihn gründlicy zuvor unterfucht zu haben, wenn fie 
mit einem Worte nicht ſynthetiſch, ſondern analytifch verfährt, 
jo leuchtet ein, wie fehwierig und verwidelt die philofophifche 
Aufgabe ift im Vergleich mit der mathematifchen. In der Aufe 
löfung eined® durch Erfahrung gegebenen Begriffs finden fich 
nothwendig Beftandtheile, die auf Rechnung unferer Borftellung 
kommen, und hier giebt e8 Dunkle Wahrnehmungen, die fi 
ihlechterdings nicht weiter auflöfen und verdeutlichen laſſen. Solche 
dunkle Vorftellungen find 3. B. alle unfere Gefühle. Das 
Gefühl ift fchlechterdings unauflösfich. Unluſt, Begierde, Abſcheu 
u. ſ. f. laffen fich nicht deftniren, fle find und beſtimmen eine 
Menge von Merkmalen, die wir ald Prädicate den Dingen zu- 
Ihreiben, wie 3. B. die des Erhabenen, Schönen, Cfelhaften 
uf. f. Alle dieſe nur gefühlten Vorftellungen find unerklärlich; 
alle Säge mithin, die ſolche Vorftellungen ausfagen, unerweislich. 


*Ebendaſelbſt. $ 2. ©. 68— 70. Vgl. ©. 67. 
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Und ſolche unauflöslihe Begriffe, ſolche unerweisfiche Süße 
werden fi) unzählige in der Philofophie finden, während deren 
in der Mathematik nur wenige find. Die zuſammengeſetzten Begriffe 
der Mathematik find daher weit einfacher und leichter aufzulöfen 
als die philofophifchen Begriffe. So ift z. B. die Zrillion ein 
fehr zufammengefegter arithmetifcher Begriff, die menſchliche Frei⸗ 
heit ein fehr verwidelter Begriff der Philofophie. Um wie viel 
leichter ift die Zrillion zu erklären und in ihre Elemente aufzu- 
löfen, als die Freiheit! * | 

In diefem Punkte liegt die Schwierigkeit der Philofophie 
im Vergleich mit der Mathematif. „Ich weiß,” fagt Kant, „dag 
es Biele giebt, welche die Weltweisheit in Vergleichung mit der 
höheren Matheſis fehr leicht finden. Allein diefe nennen Alles 
Weltweisheit, was in den Büchern fteht, die diefen Titel führen. 
Der Unterfchied zeigt fi) durch den Erfolg. Die philofophifchen 
Erkenntniffe haben mehrentheild das Schidfal der Meinungen 
und find wie die Meteore, deren Glanz nichts für ihre Dauer 
verfpricht. Sie verfchwinden, aber die Mathematik bleibt. Die 
Metaphysik ift ohne Zweifel die fhwerfte unter allen 
menfhlihen Einfihten, allein es tft noch niemals 
eine gefhrieben worden.” * 

Die Aufgabe alfo der Philofopbie tft allein dur Analyſts 
zu löfen. Wenn überhaupt metaphufifche Gewißheit möglich ift, 
jo fann fie auf dieſem Wege allein erreicht werden. Nur fo 
laffen fich gegebene Begriffe verdeutlichen, verworrene Erfenntniffe 
aufklären. Es ift diejelbe Methode, welche die englifche Philoſophie 
auf die Naturerfcheinungen wollte angewandt wiffen, die ein- 
dringende Beobachtung, welche die Thatfachen in ihre einfachften 
Sactoren auflöst. „Die erfte Methode der Metaphyfik,“ urtheilt 
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Kant, „it mit derjenigen im Grunde einerlei, die Newton in 
die Naturwiſſenſchaft einführte, und die dafelbft von fo nutzbaren 
Folgen war.’ * 


3. Die Induction als Methode der Metaphyſik. 


In feinen früheren Unterfuchungen hatte Kant in den vor- 
handenen Streitfragen der Philofophie eine ſchiedsrichterliche 
Stellung ergriffen zwifchen Cartefius und Leibnig, Leibnig und 
Newton, Wolf und Erufius, Cruſtus und Hume, mit einer ficht⸗ 
lihen Hinneigung zu den englifchen Philofophen. Der größte, 
alle übrigen umfaffende Gegenfaß befteht zwifchen der englifchen 
Srfahrungsphifofophie und der deutſchen Metaphyſik. Jetzt fteht 
diefer Gegenfag auf der Tagesordnung der kantiſchen Unterfuchung. 
Es handelt fich dieſem Gegenfag gegenüber um den Verſuch einer 
Ausgleihung. 

Der Berfuch läuft darauf hinaus, die Methode der Meta- 
phyſik Durch die Methode der Erfahrungsphilofophie zu berichtigen 
und eigentlich neu zu begründen, das heißt foviel ald die Meta- 
phyfit in eine Erfahrungswiffenihaft verwandeln, 
die fi zu den Begriffen ebenſo verhält, als die wahre Phyſik 
zu den Dingen in der Natur. „Suchet,“ ruft Kant den Meta- 
phyſikern zu, „durch fichere innere Erfahrung, d. h. ein unmit- 
telbar augenfcheinliches Bewußtfein, diejenigen Merkmale auf, die 
gewig im Begriff von irgend einer allgemeinen Befchaffenheit 
liegen, und ob ihr gleich das ganze Weſen der Sache nicht 
fennt, fo könnt ihr euch derfelben ficher bedienen, um vieles in 
dem Dinge daraus herzuleiten.” ** 

In diefer Rückſicht dürfen wir die vorliegende Unterfuchung 
als die Summe und den Ertrag aller früheren betrachten. Sie 


* Ehendaf. 2. Betrachtg. ©. 77. 
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pflückt gleichlam die letzte, ſchon laͤngſt im Keime vorbereitete 
Frucht. Mit Vorliebe knuͤpft fle an jene früheren Schriften an 
und läßt fie an vielen Stellen wörtlich reden. Ueber die erften 
Grundwahrheiten der Metaphyſik redet fie mit der Habilitations— 
ſchrift; den Begriff des Körpers analyfirt fie beifpielöweife nad 
dem VBorgange der phyfiſchen Monadologie; fie wiederholt gelegent- 
(ih) was in der „falfchen Spipfindigfeit der vier fyllogiftifchen 
Figuren” gelehrt worden, daß ein Anderes fei, die Dinge .unter- 
fcheiden, ein Anderes, den Unterfchied der Dinge erfennen; auch 
zu der jüngften Schrift über den ontologijchen Beweisgrund Tehrt 
fie zurück, um die Möglichkeit der natürlichen Theologie feftzu- 
ftellen. * 


4. Natürliche Theologie und Moral. Die Gefühle. 
theorie der englifhen Moraliften. 


Die Metaphyſik fol ihte Grundſaͤtze nicht willkuͤrlich machen, 
fondern gleich den Erfahrungswiſſenſchaften entdeden. Dieſe 
Entdeckung gefchieht, indem fie die Thatſachen, deren Begriffe 
gegeben find, in ihre unauflöslihen Elemente zergkiedert. Co 
gelangt fie zu gewiffen nicht weiter abzuleitenden Sägen, die mit 
Sicherheit als materiale Grundſätze gelten dürfen. Auf einem 
folhen Wege, um die Anwendung zu machen, find die Grmd- 
füge der natürlichen Theologie und Moral zu fuchen. 

Die natürliche Theologte beruht auf dem Begriff Gottes 
als eines exiſtirenden Weſens. Ihre erfte Aufgabe ift, dur 
Analyfe eines gegebenen Begriffe die Eriftenz Gottes Ju beweifen. 
Es find damit von vornherein die kosmologiſchen Beweisarten 
ausgeſchloſſen, als unrichtige umd unmögliche ſynthetiſche Schluß- 
fofgerungen. Jetzt wiederholt fi) der Inhalt der vorhergehenden 
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Schrift. Es bleibt nur die ontologifche Beweisart übrig, die 
zunaͤchſt eine zweifache Form erlaubt. Entweder iſt der Begriff 
Gottes gegeben, worin die Eriftenz al8 ein Merkmal unter andern 
entdedt wird. Das ift die gewöhnliche, aber unmögliche Form. 
Oder es iſt der Begriff eines exiftirenden Weſens gegeben, worin 
fh durch Zergliederung die Merkmale Gottes entdeden. Das 
{ft die einzig übrige und einzig mögliche Form des ontologifchen 
Beweiſes. Es wird nicht von Gott bewieſen, daß er exiſtirt, 
fordern von einer Exiſtenz, die außer Zweifel fteht, daß fie 
Gott ift. 

Auf einem ähnlichen analytifchen Wege finden wir den erften 
Srundfag der Moral. Jede moralifhe Handlung ift mit einem 
Zwecke verfwäpft, fle gefchieht in einer beftimmten Abficht. Ent- 
weder iſt diefer Zweck Mittel zu irgend etwas Anderem, oder er 
it Endzwed. In beiden Fällen ift die Handlung begründet 
(motivirt) und nothwendig; aber im erften ift ihre Nothwendig- 
feit bedingt, im zweiten unbedingt. ine Handlung der erften 
At, die nur gefchieht, um etwas Andered zu erreichen, 
iſt im beften Fall richtig oder geſchickt, aber ſie tft nicht gut. 
Die gute Handlung gefihieht um ihrer ſelbſt willen. Es ift fehr 
wichtig, im Begriff der moralifchen Verbindlichkeit diefe Unter- 
fheidung zu machen zwifchen Mittel und Zwed, relativer und 
abfoluter Nothwendigkeit. Aber wodurd tft eine Handlung gut? 
Borin befteht das Kriterium des Guten? Wenn fie und gut 
erfheint nicht in Rüdficht auf eine andere, fondern an fich feldft. 
Mithin iſt gut eine Vorftellung, die fi) in feine andere auflöfen 
laͤßt, alfo fchlechterdings einfach iſt. Auf der einen Seite ift das 
Gute fein Merkmal eined Dinges, fondern unfere Borftellung; 
auf der andern Seite ift diefe Vorftellung unauflöslich, nicht 
durch den Verftand zu zergliedern, fondern ald Empfindung gegeben. 
Es giebt alfo ein moralifhes Gefühl, wodurd wir das Gute 
empfinden und unterfcheiden: dieſes Gefühl ift der Grund alles 
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moralifchen Handelns. Wenn ich von einer Handlung urtbeile, 
fie ift gut, fo urtbeile ich durch das Gefühl, und fo einfach 
diefes mein Gefühl ift, fo unerweislich iſt jenes mein Urtheil. 
Ein folches unerweisfiches Urtheil bildet den materialen Grund- 
fag der Sittenlehre. Die deutfche Metaphyſik ift bis zu einem 
folchen materialen Grundfag nicht gefommen. Mit ihrer Voll 
fommenheitstheorie bewegt fie fi in formalen Principien, aus 
denen feine weitere praftifche Erfenntniß fließt. 

Hier ftellt fih Kant offen auf die Seite der englifchen 
Moralphilofophie. Er macht gemeinfhaftlihe Sache mit der 
Gefühlstheorie von Kranz Hutchefon, der nah Shaftes- 
bury’8 Vorgang die baconiſch⸗locke'ſchen Grundfüße auf Die Sit- 
tenlehre anmwandte. Kant trifft mit den englifchen Moraliften 
zufammen, fowohl in der Abficht, die Sittenlehre in eine Erfah- 
rungswiſſenſchaft zu verwandeln, als auch darin, diefe empirifche 
Sittenlehre auf das moraliiche Gefühl als Princip zurüdzuführen.* 


VI. Das äfthetifche und moralifche Gefühl. 


Das moralifhe Gefühl hängt nad der Theorie jener eng- 
lifchen Philofophen auf das genauefte mit dem äfthetifchen 
zufammen. Es verhält fich zu diefem wie die Art zur Gattung. 
Das moralifhe Gefühl tft der Gefhmad für das Sittliche, 
für das richtige Handeln; Shaftesbury nannte e8 die Schönheit 
des Empfindens, die Harmonie in unferen Neigungen, die richtige 
Proportion von Selbftliebe und Wohlwollen. Wie die Tugend 
in der Schönheit des Handeln, fo befteht der Tugendſinn in 
dem moralischen Gefchmad, der urfprünglich der menfchlichen Natur 
inwohnt, und wie jeder andere Sinn fähig ifl, erzogen und aus. 
gebildet zu werden. Die Sittlichfeit gilt auf diefem Standpunfte 
als Kunft, die Sittenlehre als eine Aeſthetik des menfchlichen 


” Ehbendaf. A. Betrachtg. $ 2. ©. 92 flgd. ©. 95. 


201 


Handelnd. Moral und Nefthetif durchdringen ſich gegenfeitig und 
haben eine gemeinfchaftliche Wurzel. Das äfthetifche Gefühl ift 
fittlih, fobald e8 die Schönheit und Würde der menfchlichen 
Natur empfindet. In diefem Sinn fchreibt Kant feine „Beob- 
ahtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabe- 
nen.“* Diefe Schrift hat gar nichts gemein mit der wolftfchen 
Schule und den Lehrfäßen der baumgarten’fchen Nefthetil. Es 
find Beobachtungen, aus der unmittelbaren Erfahrung gefchöpft, 
iebensfrifch und mit Humor behandelt, Teicht und anziehend 
gefchrieben, oft etwas fe und unbefümmert hingeworfen. Man 
merft e8 wohl, die Schrift ift nicht in der Studirftube Kants, 
fondern in einer ganz freien tdyllifchen Muße entſtanden. Aud) 
das Vorbild der englifchen Schriftfteller hat hier auf die Schreibart 
merklich eingewirkt. Tief geht die Unterfuhung nicht. Die 
Empfindungen des Schönen und Erhabenen werden, namentlich 
fofern fie moralifch find, betrachtet, auf eine leichte, fptelende 
Weiſe claffifteirt, und befonderd in den verfchiedenen Formen 
dargeftellt, die fie nach den Eigenthümlichkeiten der menfchlichen 
Natur annehmen, nad den LUnterfchieden der ZTemperamente, 
Geſchlechter, Nationalcharaktere. 

Diefe Beobachtungen find natürlich weit entfernt, der Kritik 
der Urtheilöfraft anders als blos der Zeit nach voranzugehen. 
Wenn man nur die Meberfchriften vergleicht, fo fünnte man auf 
den Einfall fommen, als ob bier ſchon der Anſatz gemacht wäre 
zu jener fpäteren wiflenfchaftlichen Begründung des Schönen im 
Geiſt der kritiſchen Philofophie. Allerdings wird in beiden 
Söhriften von dem Gefühle des Schönen und Erhabenen gehandelt, 


* Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen. 
Bd. VII No. I. Die Schrift tft nicht 1766, fondern 1764 er- 
ihtenen; fie tft in biefem Jahre von Hamann in ber Kgsb. 
Zeitung angezeigt worden. 
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aber unter ganz verfchiedenen Gefichtöpunften und nad) ganz andern 
Richtungen. Das äfthetifche Gefühl wird hier als eine empirifche 
Thatſache befchrieben, fehr lebendig und zum Theil geiftwoll, aber 
von einer tieferen Begründung ift nicht die Rede. Und was 
vor Allem in die Augen fpringt: das Sittliche und Aefthetifche 
fallen bier zufammen, während die fritifche Philofophie auch in 
biefem Punkte auf die forgfältigfte Scheidung bedacht war. Wollte 
etwa Kant feine fpätere Sittenlehre auf das Gefühl gründen? 
Sm Gegentheil verwarf er fehr nachdrücklich eine folche Begrün- 
dung. Hier aber urtheilt er: „die Grundfäge der Tugend find 
nicht fpeculativifche Regeln, fondern das Bemwußtfein eines Gefühle, 
das in jedem menfchlihen Bufen lebt. Ich glaube, ich fafle 
Alles zufammen, wenn ih fage: e8 fet das Gefühl von der 
Schönheit und Würde der menfhlihen Natur.““ Wo alfo ik 
die Gemeinfchaft zwifchen dieſen Eleinen flüchtigen Studien aus 
der Nefthetif nad) englifhem Muſter und der fpäteren tiefgehenden 
Unterfuhung unter kritiſchem Geſichtspunkt? 


VI Deutfhe Metaphyfit und englifche Philofophie. 


Kant ift im Begriff, die deutſche Philoſophie auf engfifchen 
Fuß zu bringen. Er hat der Metaphyſik die Aufgabe gefept, ſich 
durch die Methode der Erfahrungsphilojophie zu reformiren umd 
zu beauffihtigen. Sie foll auf diefem Wege felbft in den Stand 
der erfahrungsmäßigen Wiffenfchaften eintreten. Es Handelt ſich 
um die Bereinigung der deutfchen und englifchen Philofophie. 

Diefer Geſichtspunkt fleht unferem Kant fo feft, daß er ihn 
jest auch für feine Borlefungen geltend macht. In dem Pro— 
gramm feiner Wintervorlefungen von 1765/66 erflärt er, daß 
die amalptifche oder inductive Methode feiner Anficht nach aud 
die richtige Lehrart fei, die er in feinem afademifchen Unterricht 


* Ebendaſ. Abſchn. IL ©. 391. 





203 


amvenden werde.* Es fei die einzige Methode, den Berftand 
auszubilden. Der Zuhörer folle nicht Gedanken lernen, fondern 
denfen; man folle ihn nicht tragen, fondern leiten, damit er 
ſelbſt zu gehen gefchidt werde. „Wenn man dieſe Methode um- 
fehrt, fo erfchnappt der Schüler eine Art von Vernunft, ehe noch 
der Berftand in ihm ausgebildet worden, und trägt erborgte 
Wiſſenſchaft. Das tft die Urfache, weßwegen man nidt felten 
Gelehrte antrifft, die fo wenig Verſtand zeigen, und warum Die 
Akademien mehr abgefhmadte Köpfe in die Welt fegen ald irgend 
ein anderer Stand des gemeinen Weſens.“* echt ſokratiſch 
fagt Kant, der fludirende Jüngling folle nicht Philofophie, fon- 
dern philofophiren Ternen. Die unterrichtende Methode fei 
forſchend (zetetifch) und werde erft fpäter behauptend (dogmatifch). 
Und ganz in Uebereinftiimmung mit Locke's Grundfügen hält 
Kant für die richtige Bildungsregel „zuwörderft den Berftand zu 
zeitigen und fein Wachsthum zu befchleunigen, indem man ihn 
in Erfahrungsurtheilen übt und auf Dasjenige achtſam macht, 
was ihm die verglichenen Empfindungen feiner Sinne lehren 
können.“ * 

Rückſichtlich der Moralphiloſophie erklärt er bier, daß die 
Verſuche von Shaftesbury, Hutcheſon, Hume am weiteſten 
in der Aufſuchung der erſten Gründe aller Sittlichkeit gelangt 
ſeien. Er will dieſe Verſuche ergänzen und gleichſam zwiſchen 
der deutſchen und engliſchen Moralphiloſophie, zwiſchen Baum- 
garten und Hutcheſon eine vermittelnde Stellung einnehmen. Die 
Kenntniß der menſchlichen Natur gilt ihm als die wahre Grund- 
lage der Sittenlehre: Menfchenfenntniß im Sinne der Welterfahrung 


* Nachricht von der Einrichtung feiner Vorlefungen in dem 
Winterfemefter 1765/1766. Bd. I. No. IV. 
** Ebendaſ. S. 100. 
”. Ebendaſ. S. 100. 
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und Philofophie. „Indem ich in der Tugendlehre jederzeit das 
jenige biftorifch und philofophifch erwäge, was gefchieht, ehe 
ich anzeige, wad gefchehen foll, fo werde ich die Methode 
deutlich machen, nach welcher man den Menfchen ftudiren muß, 
nicht allein denjenigen, der durd die veränderliche Geftalt, die 
ihm fein zufülliger Zuftand eindrüdt, entftellt, und als ein folder 
felbft von Philoſophen faft jederzeit verfannt worden, fondern 
die Natur des Menfchen, die immer bleibt, und deren eigen- 
thümliche Stellung in der Schöpfung: damit man wiffe, welche 
Bolfommenbeit ihm im Stande der rohen, und welche im 
Stande der weifen Einfalt angemefien fei.” * 


* Ebendaſ. S. 106. 








Sechstes Capitel. 


Dritte Stufe: Kant unter dem Einfluß von 
Rouſſeau und Hume. 


Von den dogmatiſchen Lehrgebäuden abgewendet, ſucht Kant 
im Wege der Erfahrung die Natur der Begriffe und Dinge 
zu ergründen. Mit der ſynthetiſchen Methode der Metaphyſik 
wird alles willfürliche Conſtruiren in der Philofophie und 
damit alle dogmatiſche Syitemmacherei verworfen. Die einzige 
wiſſenſchaftliche Methode der Unterfuchung ift die Analyſis der 
Begriffe und Dinge. Die Philoſophie fol auafyfirend zu Werke 
gehen: das heißt fie foll ihre Gegenftände zergliedern, die zu— 
fälligen Merkmale. (durch Bergleihung) von den wefentlichen, 
die abgeleiteten von den urfprünglichen unterfcheiden. So allein 
läßt fih das Object rein darftellen in feiner urfprünglichen 
Verfaffung. Auf die Erfenntniß der urfprünglichen Natur, der 
Elemente in den Dingen und Begriffen, joll die Philofophie 
vor Allem ihre Aufmerkfamkeit richten. Ihr nächftes und wich— 
tigſtes Object ift der Menſch. Handelt es fih um eine Er- 
fenntniß des Menſchen, fo befteht die Aufgabe darin, daß die 
menschliche Natur in ihrer Reinheit und Urfprünglichfeit, nach 
Abzug aller zufälligen Merkmale und Eigenfchaften, dargethan 
werde. Linter die urfprünglichen und wefentlichen Eigenthümlic)- 
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fetten der menfchlichen Natur gehört jene® moralifche Gefühl, 
aus dem fi, wie aus einem naturgemäßen Inftinct, die menſch⸗ 
liche Schönheit und Zugend entwidelt. Der Menſch ift von 
Natur ein moralifches Wefen. Die wahre Erziehung foll dieſe 
moralifhe Naturanlage entwideln, fie fol den Menſchen natur⸗ 
gemäß bilden. 


l. Rouffeau. Das naturgemäße Geiftesleben. 


Hier trifft Kant mit J. J. Rouſſeau zuſammen, der eben 
damals die Welt mit ſeiner neuen Erziehungstheorie erfüllte. 
Rouſſeau, indem er den ſittlichen Inſtinet der menſchlichen Natur 
hervorhob, hielt es mit den engliſchen Moraliſten gegen Hobbes 
und deſſen rein mechaniſche Naturlehre des Menſchen. Sein 
„Emil“ war 1762 erſchienen. Die Schrift machte auf Kant 
den tiefſten Eindruck. Er war von dieſer Lectüre ſo gefeſſelt, 
daß er ganz darin aufging, ſogar, was bei ihm viel heißen 
will, feine gewoͤhnliche Tagesordnung darüber vergaß. Rouffeau’s 
Bild war der einzige Schmud feines Studirzimmerd. Auch in 
den Borlefungen Ddiefer Zeit fam er oft mit Borliebe auf 
Rouffeau, befonderd deffen „Emil“ zu reden. Rouſſeau's Grund- 
gedanfe von der urjprünglichen Menfchennatur tm Gegenfag zu 
dem, was der Lauf der Dinge und die Weltbildung aus dem 
Menfchen gemacht hat, hatte für Kant die ftärkfte Anziehungsfraft. 
Auch lag in der That ein Berührungspunft Beider in der Ab- 
fiht, den Menſchen aus feinen urfprünglichen Bedingungen zu 
erklären und gleichfam wiederherzuftellen. Im Wege nüchterner 
und firenger Uinterfuchung näherte fih Kant dem Gedanken der 
ächten und naturgemäßen Menfchheit, den Rouſſeau ſtürmiſch 
ergriffen, und feidenfchaftlich mit der Gewalt feiner außer- 
ordentlichen vednerifchen Begabung vertheidigte. ine gewiffe 
Bewunderung ımd Anhänglichkeit für Rouffeau ift unferm Philo⸗ 
fophen ſtets geblieben, felbft bei feines fpäteren, von Noufleau 
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nicht mehr berührten Denkweiſe. Bei aller DVerfchiedenheit der 
Gemüthsart, die jede Bergleichung der beiden Charaktere aus- 
Ihließt, war Kant auch perfönlih für Rouffeau eingenommen. 
Er liebte in ihm den Enthufiaften und flimmte denen nicht 
bei, die ihn als Schwärmer behandelten. 

Diefe rouffeaufreundliche Stimmung Kant's und fein leb— 
haftes Intereſſe für das Urmenfchliche gaben fich bei einer 
merfwürdigen Gelegenheit öffentlich fund. Im Jahr 1764 erfchien 
in Königsberg die abenteuerliche Figur eines Waldmenſchen im 
Nomadenaufzuge, der in Begleitung eines achtjährigen Knaben 
eine Heerde Kühe, Schaafe, Ziegen umberführte und mit der 
Bibel in der Hand den Leuten, die in Menge berbeiliefen, 
Prophezeiungen machte. Im Munde des Volks hieß er der 
Ziegenprophet. Hamann nannte ihn einen neuen Diogenes, ein 
Schauſtück der menfchlichen Natur. Es war ein feltenes Eremplar 
mitten in der Gejellfchaft des achtzehnten Jahrhunderts, anziehend 
genug für Die damalige, von Rouffeau’d Ideen angeregte und 
erfüllte Einbildungskraft. Auch Kant Tieß fich öffentlich über 
Diefe auffallende Ericheinung vernehmen. * Bor Allem intereffirte 
ihn „der kleine Wilde, der in Wäldern aufgewacfen, allen 
Beichwerlichkeiten der Witterung mit Fröhlichkeit Trotz zu bieten 
gelernt hat, in feinem Geficht feine gemeine Freimüthigkeit zeigt 
und von Der blöden Verlegenheit nichts an fi bat, die eine 
Wirkung der SKuechtichaft oder der erzwungenen Achtiamfeiten 
in der feinen Erziehung wird, und, furz zu fagen, ein voll- 
fommenesd Kind in demjenigen Berftande zu fein feheint, wie 
es ein Erperimentalmoralift wünfchen fann, der fo billig wäre, 
nicht eher die Säge des Herrn Rouffeau den ſchönen Hirn- 


* Raifonnement über den Abenteurer Jan Pawlikowiecz Idomo⸗ 
zyrskich Komarnidi. Kgsb. gel. u. polit. Zeitung. 1764. 
Gefammtausgb. Bd. X. No. I. 
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gefpinnften beizuzählen, als bis er fie geprüft hätte.“ Co 
ergreift Kant die Gelegenheit, den Genfer Philojophen öffentlich 
zu vertheidigen und zu erklären, daß er deſſen Anflchten über die 
Natur und Erziehung des Menfchen keineswegs für Schwär- 
mereien halte. 


1. Das naturwidrige Geiſtesleben. Geiſteskrankheit. 


Den Naturmenfchen findet Sant in dem Fall, den er vor 
fi bat, nur in dem Kinde, das er gleichſam als Probeftüd 
einer rouſſeau'ſchen Crziehungsweife übergeben möchte. In dem 
Vater des Kindes, dem abenteuerlichen Ziegenpropheten, fieht 
er nichtd als einen verrüdten Kopf, der ihm Gelegenheit giebt, 
feinen „Verſuch über die Krankheiten des Kopfs“ zu fehreiben, 
einen feiner launigften und lebendigften Aufjüge.* Cs ift ein 
Verſuch, die Geiftesfranfheiten in ihren verfchtedenen Abftufungen 
zu claffifteiren, auf richtige Begriffe zu bringen und wenigftend 
im Allgemeinen zu erklären. Eigentlich will diefer Verfuch nichts 
fein al8 „eine fleine Onomaftif der Gebrechen des Kopf,“ 
mehr eine Benennung al8 eine Erklärung der hierhergehörigen 
Fälle. Doc unterläßt er nicht, auch über den wirklichen Grund 
der Geiftesfrankheiten feine beftimmte Meinung zu fagen. 

Kant hatte, ald er die Metaphyfik zu verlaffen juchte, in 
Das erfahrungdmäßige Denken gleichſam die richtige Diät geſetzt, 
bei der die Wiffenfchaft gefund bieibt und zunimmt. Ganz in 
diefem Sinne beftimmt er bier die Geifteögefundheit überhaupt. 
Der Kopf ift in richtigem Zuflande, er fißt fo zu fagen auf 
dem rechten led, wenn die Functionen der Erfahrung ihren 
normalen Verlauf haben. Der Geift ift gefund, wenn er er 
fahrungsmäßig empfindet, urtheilt, fchließt; er ift frank, wenn 


* Verſuch über die Krankheiten des Kopfes. 1764. Bd. X. No. Il. 
Dergl. Borowski über Kant. ©. 210. 
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diefe Functionen nicht richtig von Statten gehen, wenn die Er- 
fahrumg an einer Stelle aus ihrem richtigen Geleife gerückt wird 
und nicht mehr in Fluß fommt. An diefer Stelle tft unfer Er- 
fenntniß- oder Geiftesvermögen verkehrt und der Geift felbft in 
frankhafter Weiſe geftört. Nach diefem Kritertum laſſen fich die 
Geiftesftörungen unterfcheiden. Wenn wir verkehrt empfinden, fo 
it der Geift verrüdt; wenn wir verfehrt urtheilen und fich der 
Irrthum unauflöstih feftiegt, fo erzeugt fih der Wahnfinn; 
wenn wir verkehrt fchließen, d. h. auf Unmöglichkeiten fpeculiren, 
jo befteht darin der Wahnwitz. In alleı Füllen alfo ift der 
feftgerannte Widerſpruch gegen die Erfahrung, das naturwidrige 
Empfinden und Denken das Kriterium der Geiftesfranfheit, 
deren mildere Grade von der Dummheit bi8 zur Narrheit, deren 
firfere vom Bloͤdſinn bis zur Tollheit fortgehen. 

Wir empfinden verkehrt, wenn wir Dinge, die in der That 
nicht find, wahrnehmen, alfo imaginäre Empfindungen haben, 
wie im Traum: wenn wir wachend träumen. „Der Berrüdte ift 
ein Traumer im Wachen.” Die verrüdten Empfindungen find 
rein chimäriſch. Ein milder Grad folcher Verfehrtheit find die 
übertriebenen Empfindungen; fie find zum Theil chimärifch, fle 
find nicht verrüdt, aber können e8 werden. Im Wachjen begriffen, 
ericheinen fie als angehende Verrüdtheit. Solche Verfehrung wirk- 
licher Empfindungen durch Hebertreibung macht den Bhantaften. 
Phantaftifche Gemüthöbefchaffenheiten find 3. B. die Hypochondrie, 
die Schwermuth, die Liebe, wenn fie in Entzüdungen geräth. 
Kant ift nicht weit entfernt, die Verliebtheit, namentlich die fenti- 
mentale, für einen gelinden Grad von Geiftesfranfheit zu erklären. 

Doch muß man fih hüten, auch die großen moralifchen 
Empfindungen für übertriebene und verkehrte zu halten. Man 
muß unterfcheiden zwifchen Enthuſiasmus und Phantafterei. 
Dem gemeinen Berftande erfcheint der Enthuflaft leicht als Schwär- 
mer; denn die niebere und felbftfüchtige Empfindung ift unfähig, 

diſcher, Geſchichte der Philoſophie I. 14 
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die erhabene und tugendhafte zu theilen, und ebendehhalb un 
fähig, fie zu begreifen. Dem Egoiſten gilt die Zugend für 
Schwärmerei. „Ich ftelle den Ariſtides unter Wiucherer, den 
Epiftet unter Hofleute, und Johann Jakob Rouffeau unter 
die Doctoren der Sorbonne. Mich däucht, ich höre ein lautes 
Hohngelächter und hundert Stimmen rufen: welche Phantaften! 
Diefer zweideutige Anfchein von Phantafterei in an ſich guten 
moralifhen Empfindungen ift der Enthufiasmus, und es 
ift niemals ohue denfelben in der Weltetmas Großes 
geſchehen.“* 

Dieſer Ausſpruch iſt durchaus bezeichnend für Kant's eigene 
Empfindungsweiſe. Ein Mann des nüchternen und ſchaͤrfſten 
Verftandes, unerbittlih und ſatyriſch geftimmt gegen jede Phan- 
tafterei, war Kant durch fein ganzes Leben ein Enthuſiaſt in 
dem von ihm bezeichneten Sinne. Er ſympathiſirt mit jedem 
großen Auffchwunge der Menichheit. Nie war er beredter, als 
in der Theilnahme und Bertheidigung folcher Begebenheiten. 
Diefer moralifche Enthuſiasmus ift ein Charafterzug feined Ge 
müths und feiner Philofophie. Darum gab es viele, welche 
die kantiſche Philofophie für Myſtik und Schwärmerei hielten. 
Vergleichen wir hier einen Augenblid Kant mit Hegel. Ganz 
diefelben Worte brauchen Beide, der eine vom Enthuſtasmus, der 
andere von der Leidenfchaft: daß ohne fie niemals in der Welt 
etwas Großes gefchehen fei. Hegel wollte mit feinen Ausſpruch 
die beroifchen Charaktere in der MWeltgefchichte rechtfertigen gegen 
den fchulmeifterlichen Tadel der Moraliften; die yperfönlichen 
Zeidenfchaften wirken mit in den großen Begebenheiten der Welt, 
nicht als die unvermeidlichen Uebel der menfchlichen Schwäche, 
fondern als die Hebel der Kraft, ohne welche die Sache, um die 
es fich handelt, nicht durchbricht. Das ift Hegel's richtiger Gedanfe, 


*Ebendaſ. ©. 16. 
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übereinftimmend fowohl mit feiner pſychologiſchen als geichicht- 
lihen Betrachtungsweiſe. Diefe beiden fcheinbar gleichen Aus- 
fprüche geben, richtig verflanden, eine Einſicht in die innerfte Ver- 
ihiedenheit beider Philojophen. Ihre Ausſprüche find einander 
entgegengefegt. Der kantiſche bejaht jene moraliſche Schäßung 
der Charaktere und Handlungen, die Hegel als einen gefchichts- 
widrigen und menfchenunfundigen Maßftab verwirft. Im Sinne 
Kant's ift der Enthuſiasmus jenes geläuterte moralifche Gefühl, 
in dem nichts zurädbleibt von den derben Regungen der menich- 
lien Natur... Gerade deßhalb ift Kant fo übelgeftimmt gegen 
die Helden des Alterthums, weil diefe ihrer Leidenfchaften fich 
[o wenig entäußern. Ariſtides und Epiktet find feine Leute, 
nicht Herkules und Alerander. „Ein Mädchen nöthigt den furcht- 
baren Alcides den Faden am Noden zu ziehen, und Athens 
müßige Bürger ſchicken durch ihr läppiiches Lob den Alexander 
an's Ende der Welt.“* Es iſt befonders Alexander, den Kant von 
oben herunter anſieht, und den Hegel vertheidigt gegen Die moralt- 
firenden Schulmeifter, die freilich nicht fo ehrgeizig und ftürmifch 
find wie der Held von Macedonien, aber auch Aften nicht erobern. 

Doch um unfer Thema wiederaufzunehmen, fo tft der Enthufl- 
asmus eine moralifche Empfindungsweife, die mit der innern Er- 
fahrung nicht flreitet. Dagegen ift die Schwärmerei verkehrt und 
im höchfien Grade, wenn ihre vermeintfihen Wahrnehmungen 
jogas mit der Möglichkeit der Erfahrung im Widerſpruch flehen. 
Das ift der Fall bei den Fanatikern und Bifionären, Die 
fich göttlicher Erleuchtungen und einer großen Bertraulichkeit mit 
den Mächten des Himmels rühmen. Als Beifpiele ſolcher Fana- 
tifer nennt Kant Mahomet und Johann von Leyden. Wenn 
dieſe Leute fich wirklich einbilden, Günftlinge des Himmels zu 
fein, fo find fie geifteöfranf; wenn fie Gläubige machen, fo wird 
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die Geifteöfranfheit anftedend; fo erfcheinen in den Augen Kants 
der Muhamedanismus und das Reich der Wiedertäufer zu 
Münfter als epidemifch gewordene Kopfkranfheiten. 

Den erften Grund folder Störungen ſucht Kant in einem 
förperlichen Leiden. Bon bier müffe daher auch die Heilung 
ausgehen. Es ift nicht wahr, daß die Menfchen aus Hochmuth 
verrückt werden, fondern fle werden hochmüthig, weil ihr Kopf 
nicht ganz in richtigem Zuftande tft, weil hier eine Störung in 
Folge eines körperlichen Leidens flattfindet, das feinen Hauptſitz 
wahrfcheinfih mehr in den Verdauungsorganen als im Gehirn 
hat. Es wäre gut, auch die milderen Grade der menfchlichen 
Geiftesgebrechen unter diejem ärztlichen Gefichtöpunft zu beur- 
theilen und zu behandeln. Mit launigem Ernft rechnet Kant 
auch die gelehrte Zankfucht und befonders die ſchlechte Poeterei, 
befanntlich ein fehr verbreitetes Leiden, unter die Kopfkrankheiten, 
die vielleicht durch ſtarke fathartifche Mittel geheilt werden fönn- 
ten. „Da nach Smift ein ſchlechtes Gedicht blos eine Reinigung 
des Gehirns ift, wodurch viele fhädliche Feuchtigfeiten zur Er- 
leichterung des Eranfen Poeten abgezogen werden, warum follte 
eine elende grübferifche Schrift nicht auch dergleichen fein? In 
diefem alle aber wäre es ratbfam, der Natur einen anderen 
Weg der Reinigung anzuweifen, damit das Uebel gründlich und 
in aller Stille abgeführt würde, ohne das gemeine Wefen dadurch 
zu beunruhigen.” Wollte man diefen kantiſchen Vorfchlag befolgen, 
jo würden umnfere Buchhändler bei weiten weniger, die Aerzte 
aber um fo vielmehr zu thun haben. 


II. Die Geifterfeberei. 


Um die Krankheiten des Kopfes an einem gegebenen Falle 
zu beobachten, Dazu war der Ziegenprophet aus dem Walde 
Alegen im Grunde ein Dürftige8 und wenig hervorragendes 
Exemplar. Hamann und Kant haben durch ihre Beichreibungen 
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das Andenken des Mannes, das fonft fchnell erlofchen wäre, anf 
bewahrt. Indeſſen hatte Kant bei Diefer Gelegenheit eine Studie 
gemacht, die er bald in weit größeren Maßſtabe verwerthen 
follte. Die damalige Welt war reich an folchen wunderbaren 
Erfheinungen, die nah Kant's Dafürhalten als fo viele Bei- 
fpiele einer Art von Geifteöverfehrtheit gelten mußten. Material 
genug war vorhanden, um den Verſuch über die Krankheiten des 
Kopfs an fehr hervorragenden Beifpielen zu bewähren. Freilich 
gehörte dazu die Kühnheit, dem öffentlichen und faft epidemifchen 
Aberglauben Trog zu bieten, der folhe Wundererfcheinungen ſehr 
bereitwillig mit einem religiöfen Heiligenfcheine umgab. Hatte 
Kant recht, jo wurden Diefe neuen Heiligen nicht bloß ihres 
Nimbus entfleidet, fondern aus Günftlingen des Himmels in 
Candidaten der" Kranken, wenn nicht gar der Zuchthäufer ver- 
wandelt. 


1. Swedenborg. 


Unter dergleichen magiſchen Erſcheinungen erlebte die Welt 
gerade in dem damaligen Zeitpunfte die merfwürdigfte von Allen. 
Mitten in dem gebildeten Europa, aus dem Berfehre des ge- 
wöhnlichen Geſchaftslebens war plößlih ein Wundermann aufge- 
taucht, der mit feinen Gefichten und Prophezeihungen die ganze 
Belt in Erſtaunen feßte, die Leichtgläubigen hinriß, die Zweifler 
verfiummen machte, und felbft die Spötter zwang, mit Zurüd- 
haltung oder gar mit Beifall von ihm zu reden. Diefr Mann 
war Emanuel Swedenborg. Man erzählte von ihm eine 
Menge von Zeichen und Wunder der erflaunlichften Art. Und 
einige davon fihienen durch glaubwürdige Zeugen und Berichte 
fo audgemacht zu fein, daß felbft die ffeptifchen Leute anftehen 
mußten, fie für bloße Mährchen zu halten. Der Ruf feiner 
Thaten ging von Mund zu Mund. Es ſchien als ob er die 
gewöhnlichen Schranken des menſchlichen Geiftes abgeftreift hätte, 
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als wären ihm gegenüber Raum und Zeit machtlos geworben. 
Kraft eines innen, wie es ſchien, untrüglichen Gefichtes ſchaute 
er in die räumliche fowohl als zeitliche Kerne. Er war ein 
Bifionär und Prophet, wie die Welt folche feit den Zeiten bibli- 
fhen Andenfens nicht mehr gefehen hatte: mit einem Worte ein 
Seher, der nur von oben ber erleuchtet fein fonnte und alfo 
von Gott in ähnlicher Weiſe begnadigt ſchien, als die Propheten 
des alten und neuen Bundes. Selbſt die jenfeitige Welt, das 
Reich der abgefchtedenen Geifter, follte fich diefem großen Viſionär 
aufgethan haben. Er fonnte die Zodten befchwören, verkehrte 
mit den Seelen der Abgefchiedenen wie mit Seineögleichen, fie 
famen, wenn er fie rief, antworteten, wenn er fle fragte, erzählten 
ihm Dinge, die nur fie allein wifjen konnten, und der Erfolg 
bewies, daB Smwedenborg die beften Nachrichten unmittelbar aus 
dem Jenſeits bezog. Durch feine gefällige Vermittlung fonnten 
die Lebenden ohne Weiteres mit den Seelen im Senfeitö ver- 
fehren. Selbft um einer geringfügigen häuslichen Kleinigkeit willen 
mußten die Zodten herbei und auf Swedenborg's Winf Rede- 
und Antwort fliehen. Es konnte der Fall fein, daß der Dann 
eine Rechnuug bezahlt, aber die Quittung verlegt hatte, er war 
geftorben, und die Frau mußte die Rechnung zum zweitenmale 
bezahlen, wenn ſich nit Swedenborg dienſtbar gezeigt haͤtte. 
Es ift feine Dichtung, die wir erzählen, fondern eine Begebenheit, 
die fich wirklich follte zugetragen haben. Madame Marteville 
war die Wittwe des holländifchen Gefandten in Stodholm; ihr 
Mann ftarb im Aprit 1760, und bald nad feinem Tode kam 
der Goldſchmied Kroon und verlangte Bezahlung für eine von 
ihm gelieferte Arbeit. Die Frau war feft überzeugt, daß Die 
Rechnung bezahlt fei, doch wollte fih die Quittung nirgends 
finden. Da half Swedenborg, er citirte den Verſtorbenen, er- 
fundigte ſich nad der Sache und erfuhr von dem Manne, daß 
er die Rechnung fieben Monate vor feinem Tode bezahlt und die 
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Quittung in dem Schranke eined der oberen Zimmer aufgehoben 
babe. Alles war aufs genauefle angegeben, und Swedenborg 
theilte es gelegentlich der Frau mit, ald ob es die gewöhnliche 
Sache der Belt wäre. Der Erfolg beftätigte Miles voll. 
fonmen. Ä 

Diefer Verkehr mit dem Jenſeits, dieſe unfehlbare Einwir⸗ 
fung auf die Seelen der Verftorbenen erhob den Bundermann 
zu einem faft göttlichen Anfchen. Dan konnte ihn nur mit den 
heiligſten PBerfonen vergleichen. Daß eine verlorene Quittung 
wiedergefunden wurde, eine Goldſchmiedsrechnung nicht zweimal 
bezahlt zu werden brauchte, war ſchon an fich ein nicht verädht- 
liches Berdienft des Nekromanten. Aber was folgte nicht Alles 
aus diefer wiedergefundenen Quittung? ine greifbare Thatſache 
hatte bier bewiein, was die Demonftrationen der fpeculativften 
Köpfe niemals fihher genug hatten beweifen können: die perfün- 
liche Fortdauer der Seele nach dem Zode und zugleich die genan 
beftimmte Art umd Weiſe derfelben. Man war jegt gewiß, daß 
Die abgeſchiedene Seele Erinnerungövermögen bat, daß fie ihr 
Diefleitiged Leben nicht vergißt, daß fie fich fogar noch an ihre 
Rechnungen erinnert. Wan widmete dem Nekromanten eine reli- 
gtöfe Verehrung, die fih mit der Zeit fectenmäßig ausgebildet 
und bis auf unfere Tage erfiredt hat. Die Smwedenborgianer 
berufen fih darauf, daß dem Glauben an die Unſterblichkeit der 
Seele fein religidfee Dogma, fein philofophifcher Beweis einen 
fotchen Gredit und eine ſolche Bünbdigfeit geben könne, als Die 
Thaten ihres Meiſters. 

Noch eine andere Begebenheit, die durch ihre Beglaubigung 
wichtiger als die erſte erſcheint, zeugt für Swedenborg's nekro⸗ 
mantiſche Kunſt. Die Königin von Schweden hat die Geſchichte 
mit der Quittung gehört. So wenig fie an die Möglichkeit der 
Suche glaubt, läßt fie Smwedenborg kommen und giebt ihm einen 
geheimen Auftrag, der in feine Geiftergemeinfchaft einfchlägt. 
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Es ift eine Frage, die fehlechterdings von feinem Lebenden, die 
Königin ausgenommen, beantwortet werden kann. Nach einigen 
Tagen beantwortet fie Smwedenborg, und zum größten Erftaunen 
der ungläubigen Königin volllommen richtig. Sie felbft hat 
die Sache einigen Gelehrten erzählt. Der medienburgifche Gefandte 
. in Stodholm bat fie miterlebt und dem öfterreichifchen Gefandten 
in Kopenhagen zum öffentlichen Gebrauche ſchriftlich mitgetheilt. 
Der Zeitpunkt der Begebenheit ift das Jahr 1761. 

Für Swedenborg felbit fchien fein Verkehr mit den Geiftern 
gar nichtd augergewöhnliches zu fein. Niemand war in feinem 
eigenen Haufe befannter und beffer orientirt als Swedenborg in 
den Einrichtungen und Lofalititen des Jenſeits. Dit feinen ganz 
umftändlichen Befchreibungen der „coelestia arcana“ füllte er dicke 
Bände. Solche Erzählungen aus dem Jenſeits waren für ihn, 
was für den gewöhnlichen Zouriften deſſen Reiſebeſchreibungen 
find. Zu diefem übernatürlichen Privilegium, das ihm mit der 
Geifterwelt in einen fchlechterdings einzigen Verkehr ſetzte, Fam 
noch die fogenannte Gabe des zweiten Gefichts, wodurch er 
entfernte Begebenheiten der wirklichen Welt wahrnahm. Als 
Bifion erſchien ihm, was fich in weiter Ferne zutrug, fo genau 
und umftändlich, ala ob er der nächfte Augenzeuge der Sache 
gewefen. Solche Bifionen find möglich und feineswegs Wunder- 
gefihte. Man erzählt, daB Swedenborg in Gothenburg jene 
Feuersbrunſt geſehen babe, die in Dderfelben Zeit, e8 war am 
19. Juli 1759, den Südermalm von Stodholm in Afche legte. 
Er fagte genau, wann dad Feuer ausgebrochen, wie e8 verlaufen, 
wo es gehemmt worden, und machte alle dieſe Angaben in der 
Geſellſchaft, in der er fich zufällig befand. Nach zwei Tagen 
traf von Stodholm die Nachricht der Feuersbrunft ein, die mit 
Swedenborg's Ausfagen volllommen übereinſtimmte. 
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2. Die Geifterfeberei in der Philofopbie. 

Während ſich nun der Ruf diefes großen Viſtonärs über 
die Welt verbreitet, macht Kant feine Studien über die Kranf- 
heiten des Kopfs und findet, daß die BViflonäre einen der erſten 
Pläbe verdienen unter den verrüdten Köpfen. Ohne Zweifel 
war Swedenborg der vornehmfte Fall, eine (mit Bacon zu reden) 
prärogative Inſtanz, zur Widerlegung oder Befräftigung Der 
fantifchen Theorie. Entgehen konnte fie Kant nicht, dieſe aller 
Belt befannte Erfcheinung aus dem Gebiete der geiftigen Magie. 
Nachdem er an dem ärmlichen unbefannten Ziegenpropheten feine 
Theorie über die Kopffrankheiten aufgeftelt hatte, mußte er fie 
an Swedenborg bewähren. Er hatte fi über die Suche ge 
äußert: follte er Anftand nehmen, über die Perfon zu urthetlen, 
die mit dem größten Erfolge eben diefe Sache vor den Augen 
der Welt vertrat? Man kann fich vorftellen, daß Kant von 
viefen Seiten um feine Meinung über Swedenborg beftürmt 
wurde, er felbft fpricht in einem Briefe an Mendelsfohn von 
folden an ihn ergangenen Fragen, die er am beften durch eine 
öffentliche Erklärung beantworten fonnte. 

Dazu fam nod) eine höhere philofopbifche Abficht, die ihn 
aufforderte, über Swedenborg zu fehreiben. Er entdeckte nämlich 
zwiſchen dem Viflonär und den Metaphyſikern feines Zeitalters 
eine ſehr überrafchende Parallele, und gerade jebt fonnte ihm 
nihtö gelegener kommen, als dieſe Bergleichung auszuführen. 
Swedenborg und die Metaphuflf waren, um mit dem Sprüchwort 
zu reden, für Kant die beiden liegen, die er mit einer Klappe 
ſchlagen konnte. Er fehlug lachend zu. Die Bergleichung felbft 
war Schon in ihrer Anlage humoriftifch, fle ftimmte unfern Philo- 
jophen fo heiter, daß er fie in der beften Laune verfolgte und 
mit einer behaglichen Schonungslofigfeit nach beiden Seiten 
ausführte. Beide, der Prophet und die Metaphyſtker, waren 
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ihm fo durdhfichtig, im Bewußtfein feiner überlegenen Klarheit 
fühlte er fi fo fehr zum Scherz aufgelegt, daß er im Ernſt 
mit Beiden fpielte uud mit voltaire'ſchem Witz eine Satyre auf- 
führte, die in ihrer engften Abficht fein Abfagebrief an Die dog⸗ 
matifche Philofophie war. Der Viflonär follte unbarmherzig 
jener Kategorie verfallen, die Kant für Seineögleihen in Bereit- 
fchaft hatte. Die Metaphyſiker follten das Schickſal Smwedenborg’s 
theilen. In diefem Sinne veröffentlichte Kant zwei Jahre nad 
feinem Verſuche über die Krankheiten des Kopfes die „Zräume 
eines Geifterfehers, erläutert Durch Zräume der Meta- 
phyfil.”* 


3. Zeitpunkt der Schriften über Swedenborg. 


Natürlich bildet hier den hauptfächlichen Gegenftand unferer 
Aufmerkfamfeit Kant's Verhalten zur Metaphyſik. Doc müſſen 
wir zuvor fein Verhalten zu Swedenborg näher in's Auge faffen, 
denn es kommt bier ein Punkt in Brage, der und nötbigt, Die 
Meinungsänßerungen unferes Philofophen über Swedenborg 
hiſtoriſch feftzuftellen. Wir begegnen bier einer ſchlimmen Ber 
wirrung, die blinder Eifer angerichtet hat und die unbegreiflicher 
Weiſe Thetinehmer gefunden. 

Als Kant die Träume eines Geiſterſehers dem Philoſophen 
Mendelsſohn zuſchickte, nannte er fie in Dem Begleitungsbriefe 
„eine gleichſam abgedrungene Schrift.“ *® Am dem nächſtfolgenden 
Briefe erklärt fih Ddiefer Ausdrud. „Da ich einmal,” ſchreibt 
Kant am 8. April 1766 au Mendelsfohn, „durch die worwißige 
Erkundigung nad) den Viſionen des Swedenborg ſowohl bei 


*Traume eines Geifterfchers, erläutert durch Träume ber Meta⸗ 
phyſik (anonym). Kgsb. 1766. 

** Brief an Menbelsfohn 7. Febr. 1766. Kants Sämmil. Werke. 
Ausgb. Roſenkranz. Bd. XI. Abth. I. ©. 6. 
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Perſonen, die ihn Gelegenheit hatten felbit zu kennen, ala auch 
vermittelft einer Correspondenz und zuleßt durch Herbeiſchaffung 
feiner Werke viel hatte zu reden gegeben, fo fah ich wohl, daß 
ih nicht eher von der unabläßlihen Nachfrage würde Ruhe 
haben, als bis ich mich der bei mir vermutheten Kenntniß aller 
biefer Anekdoten entiedigt hätte.” Es iſt alfo ganz gewiß, daß 
Kant, bevor er feine Satyre fehrieb, über Swedenborg vielfältig 
correspondirt hat, theils um ſelbſt Erfundigungen einzuziehen, 
theild die Nachtragen Anderer zu beantworten, Um ein für alle 
mal mit der Sache aufzuräumen und eine ihm läftig gewordene 
Correöpondeng los zu werden, ſchrieb er (in erſter Abficht) die 
in Rede ftebende Schrift. Es ift darum höchſt wahrfcheinlich, 
daß Kant nach diefer Schrift, d. h. nach dem Jahre 1766, über 
Swedenborg nichts mehr gefchrieben, feine Nachfrage mehr er- 
halten, wenigſtens feine mehr beantwortet hat. Zwar wur Die 
Schrift ohne Namen des Berfafiers erfkhienen, doch war die 
Anonymität durchſichtig genug und von Sant felbit keineswegs 
ängftfich gewahrt, Wer wäre nach diefen unzweideutigen öffent- 
lihen Erklärungen Kants fo ungehörig geweſen, den Philofophen 
um eine Privatbelehrung anzugehen? 

Man kann fid) vorftellen, daß Swedenborg befonders bei 
dem meiblichen Gefchlechte Glück machte, und dag auch Kant von 
grauen, denen er fid) gern gefällig erwies, häufig über den 
räthjelhaften Seher befragt wurde. Mit einer folchen Anfrage 
hatte fih aus dem Kreiſe feiner perfönlichen Befanntfchaft ein 
dräulein von Kunblod an den Philofophen gewendet. Die 
Antwort Kants ift durch Borowski aufbewahrt.* Als Kant 
diefen Brief fchrieb, lebte er augenfcheinlich mitten in feiner 
Swedenborg betreffenden Correöpondenz, die nach mehreren Seiten 
lebhaft geführt wurde, Die er zufeßt mit den Träumen des 


* Borgwsfi. Ueber Imm, Kant I. ©. 211--225. 


220 


Geifterfehers abgebrochen haben wollte. Er hatte die umlanfen- 
den Gerüchte über Swedenborg gehört und fuchte den Quellen 
derfelben fo nah als möglich zu fommen. Ein däntfcher Offizier, 
fein ehemaliger Zuhörer, hatte ihm den Fall mit der Königin 
von Schweden berichtet; Sant verlangte nähere Auskunft und 
ſchrieb deßhalb an Smwedenborg felbft; zugleich ließ er fich von 
einem Gngländer,, deffen Bekanntfchaft er in Königsberg gemacht 
hatte, und der fich eben in Stodholm aufbielt, Nachrichten über 
Swedenborg fchiden. Aus diefer Quelle erfuhr Kant die oben 
von uns erzählten Gefchichten. Der Engländer war auf feiner 
Reife auch nad) Gothenburg gefommen, und bier hatten ihm die 
zuverläfligften Zeugen Swedenborg’s Biflon vom Brande in Stod- 
holm beftätigt. Was er auf diefem Wege erfahren hatte, berichtet 
Kant weiter. In dem Briefe an die Knobloch befchränft er fich 
darauf, die fwedenborgifchen Wundergefchichten quellenmäßtg zu 
erzählen, mit Zurüdhaltung des eigenen Urtheilde. Er wolle 
nicht aburtheilen „in einer fo fchlüpfrigen Sache.“ Im Ganzen 
verhafte er ſich zu dergleichen Dingen fleptifch, am liebften ver- 
neinend. Könne er die Möglichkeit davon nicht begreifen, fo 
wolle er wenigften® auch die Unmöglichkeit nicht behaupten. Jeden⸗ 
falld habe hier der Betrug offenen Spielraum. Was Sweden- 
borg insbeſondere betreffe, fo fcheinen freilich die erzählten That. 
fachen fo wohlbeglaubigt, daß e8 ſchwer fei, daran zu zweifeln. 
Indeſſen ſei er felbft doch nicht genau genug unterrichtet, und 
fein Gorrefpondent der Methoden nicht fowohl fundig, dasjenige 
abzufragen, was in einer foldhen Sache das meifte Licht geben 
könne. „Ich warte,” ſetzt er hinzu, „mit Sehnfucht auf das 
Buch, das Swedenborg in London herausgeben will. Es find 
alle Anftalten gemacht, daß ich es fobald befomme, als es die 
Preſſe verlafien haben wird.” | 

In feinem Falle wird diefer Brief ein Zeugniß fein können, 
daß Kant jemals in feinem Leben an Swedenborg und deffen 
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Bunderthaten geglaubt habe. Er verfpottet fie nicht, das tft 
Alles. Berglichen mit den Zräumen eines Geifterfehers tft der 
Sfepticismus in dem Brief an die Knobloch gelinder und, da 
er fi an eine Dante wendet, galanter. Es kömmt noch darauf 
an, wen Kant in diefem Briefe mehr fchonen will, den Geifter- 
jeher oder das Fräulein. Dem Publikum gegenüber wollte er 
den Geifterfeher nicht fehonen. Hier behandelte er als gemeine 
Sagen und Mährchen, was er dort als glaubwürdige Erzählun- 
gen berichtet. Diefe Differenz, jo geringfügig fle ift, wenn wir 
die Umftände der beiden Schriften erwägen, möchte dann bemer- 
kenswerth fein, wenn jener Brief fpäter gejchrieben wäre als die 
Satyre, wenn fich dieſes fpätere Datum beweifen ließe. 

Ein Swedenborgianer von heute hat nun den beften Willen 
gehabt, dieſen Beweis zu liefern als ein „Supplement zu 
Kant’8 Biographie und zu den Gefammtausgaben 
feiner Werke.““ Er fegt blinder Weife voraus, daß Kant in 
jenem Briefe vom Glauben an Swedenborg erfüllt ift, daß er 
ganz ernftlich felbft an die Dinge glaubt, die er glaubwürdige 
Erzählungen zu nennen die Gefälligfeit hat, während doch Kant 
ausdrücklich fein eigenes Urtheil ganz aus „der fchlüpfrigen Sache“ 
läßt, gar feine Partei ergreift, wenn er eine ergreifen müßte, 
fh amı fiebften auf die verneinende Seite ftellen würde, und 
auch den glaubwürdigen Berichten nicht trauen, fondern ſelbſt 


* Supplement zu Kant's Biographie und zu den Befammtausgaben 
feiner Werke; oder die von Kant gegebenen Erfahrungs- 
beweife für die Unfterblihteit und fortdauernde 
MWiedererinnerungstraft der Seele. Dur Nachweiſung 
einer groben Fälſchung in ihrer Unverfälſchtheit wieberherge- 
ftellt; nebft einer Würdigung feiner früheren Bedenken gegen — 
jo wie feiner fpäteren Vernunftbeweife für bie Unfterblichkeit. 
Don D. 3. Tafel Stuttg. 1845. oo. 
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Swedenborg's Schriften Iefen will. Er batte von Swedenborg 
noch nichts gelefen als er den Brief jchrieb. Tafel will beweifen, 
daß der Brief nicht vor dem Jahr 1768 gefchrieben fein Lönne. 
Im Jahr 1766 war Kant ein Sfeptifer und in Bezug auf 
Smedenborg ein Spötter. Im Jahre 1770 machte er jenen 
Entwurf, defien Ausführung die Kritif der reinen Vernunft war. 
Und im Jahr 1768 foll er fi zu Swedenborg befehrt haben! 
Im Begriff, aus einem fleprifchen Philofophen ein Eritifcher zu 
werden, fol Kant noch kurz vor Thorfchluß ein Swedenborgianer 
geworden fein: zwei Jahre nachdem er den Meifter jo gründlich 
vor aller Welt verfpottet, zwei Jahre, bevor er die erſte Grund- 
lage der kritiſchen Philofophie Tegte! In der That diefe merk. 
würdige Wendung ift das feltfamfte Supplement zu Kant’ 
Leben. Nur ein Smwedenborgianer vermochte eine folche Entdeckung 
zu machen. Unbegreiflich, wie fie bei Anderen Beifall finden konnte! 

Bei Borowöfi findet fih als Zeitpunkt des Briefed das 
Jahr 1758. Diefes Datum iſt falih. Die Begebenheiten, die 
in dem Briefe erzählt werden, find nachweislich in den Jahren 
1759 His 1761 geichehen. Der Brief kann alfo nicht vor das 
Jahr 1761 fallen, oder Swedenborg müßte ihn felbft gefchrieben 
haben. Ebenfowenig konnte ihn Kant nach dem Jahre 1766 
ſchreiben. Ih habe ſchon oben eine Menge von Gründen, die in 
den Berhältnifien liegen, für diefe Behauptung angeführt. Nach- 
dem Kant eine fehonungslofe Satyre gegen Swedenborg gefchrieben, 
fol Jemand, der ihn kennt und in feiner Nähe lebt, den Philo- 
jophen gefragt haben, was er von Swedenborg halte? Und Kant 
hätte mit einer breiten Epiftel geantwortet, ftatt mit einem vor- 
rüthigen Exemplar feiner Schrift? Doch warım Gründe fonft 
wo fuchen, da ein einziger genügt, um die fragliche Sache zu 
‚entfcheiden: einer, der auf der Hand liegt und jede Widerrede 
anschließt. Als Kant den Brief fehrieb, hatte er von Sweden- 
borg noch nichts gelefen. Als er die Satyre fohrieb, Hatte er 
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von Smedenborg Alles gelefen, defien er habhaft werden konnte, 
jo viel, daß er der Sache ganz überdräifig war; er hutte fieben 
Pfund Sterling für die „coelestia arcana“ bezahlt und war über 
den Unfinn, den er eingenommen, und die fieben Pfund, die er 
dafür ausgegeben, fo ärgerlich, daß dieſer Unwille das Seinige 
dazu beitrug, den Humor gegen Swedenborg zu falzen. Kann 
alfo noch ein Zweifel beftehen, welche von beiden Schriften die 
fpätere ift? Da doch ausdrüdlich die Träume des Geifterfehere 
gefchrieben find, nachdem Kant Swedenborg's Schriften gelefen, 
deren er keine gelefen hatte, als er den Brief fchrieb. * 


”" Da ich den Punkt einmal berührt habe, fo will ich der Kritit 
bes Herm Tafel noch diefe Anmerkung widmen. Der Brief 
fol fpäter fein als die Träume, damit er Kant's letztes Wort 
über Swebenborg ausmache. Und der Inhalt dieſes letzten 
Mortes find „die von Kant gegebenen Erfahrungsbeweiſe für 
bie Unfterblichkeit und fortbauernde Wiedererinnerungstraft der 
Seele." Er ſetzt dieſe jo lautende Anzeige auf das Titelblatt 
jeiner Schrift. Das ift der Grund feiner Kritif, und nun 
die Gründe! . 

Erſter Grund. Die hiſtoriſchen Angaben find in den Träu- 
men zutreffender als im Briefe. Hier find namentlich bie 
Jahreszahlen der fmebenborgifchen Wunderbegebenheiten falſch 
angegeben. Alſo war Kant dort beſſer unterrichtet als hier. 
Daraus folgt nach menſchlicher Logik, daß die Träume, als die 
beffer unterrichtete Schrift, fpäter find als ber Brief. Tafel 
ſchließt nad, einer andern Logik gerade umgekehrt. 

Zweiter Grund. Im feinem Briefe fpriht Kant von 
einem Gngländer, dem er aufgetragen, fih in Stockholm 
nach Swedenborg zu erkundigen. Diefer Engländer kann nad) 
Tafel fein Anderer geweien fein als der Kaufmann Green, 
bedanntlich einer der engiten Yreunde Kants. Mun bat Kant 
bie Bekanntſchaft Green's nicht vor dem Jahre 1768 gemacht, 
alſo iſt auch jener Brief nicht früher geſchrieben. Aber wie, 
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Hamann theilte mit Kant die Lectüre Swedenborg’d und 
empfand darüber denfelben Widerwillen. Er verglich die Schreib- 
art Swedenborg’d mit der wolftfchen, und nannte deffen Wunder 
„eine Art von transcendentaler Epilepfie.” Im Jahre 1784 
fchrieb er feinem Freunde Scheffner: „bei der Lieberfegung des 
Swedenborg’s fann man ſich gar feinen Begriff von dem Be 
fondern feines lateiniſchen Stils machen, das wirklich etwas 
Gejpenftermäßiges an fi hat. Wie unjer Kant ſich Damals alle 
die Werfe feiner Schwärmerei verichrieb, habe ich Die Ueberwin- 
Dung gehabt, das ganze Gejchwader dider Quartanten durchzu⸗ 


wenn jener Engländer der Kaufmann Green nicht war? Wenn 
Green nicht der einzige Engländer war, ben Kant in jeinem 
Leben fennen lernte? „Mittlerweile,’ heißt es im Briefe, 
„machte ich Bekanntſchaft mit einem feinen Mann, einem Eng- 
länder, der fi verwichenen Sommer hier aufhielt u. ſ. f.“ 
Diefer durchreifende Engländer Tann jeder Andere geweſen fein; 
nur nit der Kaufmann Green, der befanntlic in Königsberg 
anfäßig war. 

Dritter Grund. Gin moralifhes Argument der feinften 
Art! In feinem Briefe nennt Kant die von Swedenborg 
berichteten Anekdoten „glaubwürdige Erzählungen.” In den 
Träumen nennt er fie „gemeine Sagen.” Wären die Träume 
jpäter, jo hätte fih ja Kant auf die grellfte Weiſe wiberfprochen 
„und fich einer frechen Lüge ſchuldig gemacht." Als bliebe nicht 
ebenderfelbe Widerſpruch ftehen, ob nun der Brief früher oder 
fpäter ift als die Träume! Freilich gift diefer Widerfpruch bei 
bem Swebenborgianer nur bann als „Lüge,” wenn er fi 
gegen Swebenborg kehrt. „Der Vorwurf,” fagt Tafel mit 
aller Unbefangenheit, „fallt von jelbjt weg und Kant's Conſe⸗ 
quenz wird völlig gerettet, ſobald ber Brief fpäter tft." Dann 
hat Kant im Interefje Swebenborg’s widerrufen, und ein folder 
Widerruf iſt confequent. Ganz jo urtheilt die Eatholifche Kirche 
über die Widerrufe der Ketzer. Herr Tafel follte Die Anmaßung 
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laufen, in denen eine fo efle Tautologie der Begriffe und Sachen 
enthalten tft, dag ich faum über einen Bogen aufzuzeichnen fand. 
Im Ausland fand ich eine ältere Schrift von ihm de infinito, 
die ganz in wolfijh-fcholaftifchen Gefchmade gefchrieben war. 
sch erfläre mir das ganze Wunder durch eine Art trandcen- 
dentaler Epilepfie, Die fih in einen £ritifchen Schaum auflöst.” * 


nicht haben, im Glauben an Swedenborg wie eine Kirche zu 
urtheilen. Seine Urtbeile find fo unverftändig wie feine An- 
maßung. Zulegt endet fein Fanatismus mit einem befinnungs- 
loſen Ausbruch. Weil ſich die Eantifche Philofophie dem Glauben 
an Swedenborg, d. b. dem Glauben an das Meberfinnliche 
widerfeßt, jo findet unjer Supplementar-Biograph es ſehr gerecht 
und natürlich, daß. „wir Kant, zulegt des Vermögens für das 
Meberfinnliche völlig beraubt, an den Folgen finnlicher Gier 
fein Leben endigen fehen!" Alſo hat bie bewiefene Belehrung 
Kant's zum Glauben an Swedenborg's Wunder doch nichts 
geholfen? Oder ift etwa Kant's Tod auch früher als feine 
Belehrung, und der Brief an Fräulein von Knobloh nad 
feinem Tode geichrieben? Kine Auskunft nah Swedenborg, 
und unferes Kritiferd ganz würdig! 

Ich hatte das Vorhergehende gefchrieben, als mich der günftigite 
Zufall der Welt mit einer verehrungswürdigen “Dame, der 
Urenkelin jener Breundin Kant’ befannt macht, beren Güte 
ih folgende documentarifche Mittheilung verdanke. Amalie 
Charlotte von Knobloch, geboren den 10. Augufi 1740, 
verheirathete fih im Jahr 1763 an den Hauptmann von 
Klingspor. Mithin ift Kant's Brief an Fräulein von K. nit 
nach 1763 gefchrieben. Vor 1761 konnte er nicht gefchrieben fein. 
Nach aller Wahrfcheinlichkeit fallt der Brief in das Jahr 1763; 
aus welcher Zahl fih am eheften die faljche Lesart 58 erklärt. 
So ift das Räthfel vollftändig gelöst, ohne Swedenborg's Beiftand 
und ohne Fälſchung! 


* Hamann’s Schriften (Roth). TH. VII. S. 173 flgd. 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie Lu. 15 
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4. Die Geifterfeherei, ein Traum der Empfindung. 


Kants Frage gegenüber von Swedenborg's Wundergefchichten 
richtet fih auf die Möglichkeit folder Fälle. Sind überhaupt 
Geiftererfcheinungen möglih? Sie find es, logiſch genommen, 
wenn fich ihr Begriff nicht widerfpridht. Es muß deßhalb der 
Begriff von Geiftererfcheinungen analyſirt werden. Diefe Analyfe 
entdedt in der That einen folchen Widerſpruch, der den Begriff 
undenkbar, die Sache unmöglich macht. Geifter find ihrer Natur 
nach immateriell, alfo überfinnfiche Wefen. Erſcheinen außer 
uns fann nur das finnlich Wahrnehmbare: es iſt mithin un- 
möglich, daß Geifter erfcheinen. Es iſt deshalb noch nicht un- 
möglich, daß es Geifter giebt. Wenigftens foll diefe Unmöglichkeit 
feineswegs behauptet werden. Jedenfalls fehlen in der Natur 
der Geifter die Bedingungen, um Gegenftände finnlicher Wahr— 
nehmung zu werden; jedenfalls fehlen in unferer Natur die 
Bedingungen, ſolche Gegenftände wahrzunehmen. 

Sind alfo Geiftererfheinungen als ſolche unmöglich, fo tft 
jede Art der Geifterfeheret eine Täuſchung. Wir bilden und 
ein, außer und wahrzunehmen, was in der That nur in uns 
vorgeht; wir haben Gefichte, denen nichts Wirkliches entfpricht, 
mit einem Worte gefagt: wir träumen. Und wachend zu träumen, 
ift nad) Kant das Zeichen eines DVerrüdten. Worin unterfcheidet 
fi) der Traum vom wachen Zuftande? Im leßtern erfahren wir, 
was außer und vorgeht, was andere auch erfahren; im Zraume 
Dagegen nehmen wir nur unfere eigenen Gebilde wahr. Wenn 
wir wachen, fagt Ariftoteles, fo haben wir eine gemeinfdaft- 
liche Welt; träumen wir aber, fo hat jeder feine eigene. Kant 
findet diefen Sab fo ridhtig, daß er ihn umkehrt: wenn von 
verfchtedenen Menfchen jeder feine eigene Welt hat, fo ift zu 
vermuthen, Daß fle träumen. Die gemeinfchaftliche Welt if die 
Sinnenwelt, der Gegenftand unferer Erfahrung, innerhalb deren ed 
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feine Geiſtererſcheinungen giebt. Die Geifterfeherei tft mithin ein 
Traum, und zwar jede ohne Ausnahme Wird fie wachend 
geträumt, fo ift fie ein Zuftand von Geiflesverrüdung.* 

Wenn ſich die Gebilde unferer Phantafle in Geſichte und 
Pifionen, innere Empfindungen in äußere verwandeln, fo träumt 
die Empfindung. Wenn wir die Gebilde unferer Dernunft, 
gewiffe Vernunftbegriffe, für wirkliche Dinge halten, fo träumt 
unfere Vernunft. Es giebt Träume der Empfindung; viel 
leicht giebt e8 auh Träume der Vernunft: die Geifterfeherei 
gehört zu der erften Klaffe; vielleicht gehört die Metaphyſik zu 
der zweiten. 

Die täufchende Einbildung, die ein Hirngefpinnft in eine 
finnfich wahrnehmbare Erfcheinung verwandelt, tft leicht Die Folge 
einer krankhaften Störung. „Seben wir,” fagt Kant, „daß durch 
irgend einen Zufall oder Krankheit gewiffe Orgarie des Gehirns 
fo verzogen und aus ihrem gehörigen Gleichgewicht gebracht find, 
daß die Bewegung der Nerven, die mit einigen Phantaften 
barmonifch beben, nach ſolchen Nichtungslinten gefchieht, Die 
fortgegogen fich außerhalb des Gehirns durchkreuzen würden, fo 
it der focus imaginarius außer dem dentenden Subject geießt, 
und das Bild, welches ein Werk der bloßen Einbildung tft, 
wird als ein Gegenftand vorgeftellt, der den Äußeren Sinnen 
gegenwärtig wäre.” „Daher,“ fährt er fort, „verbenfe ich es 
dem Leſer keineswegs, wenn er anftatt die Geifterfeher für Halb⸗ 
bürger der andern Welt anzufehen, fie furz und gut als Candi- 
daten des Hofpital® abfertigt und fich dadurch alled weitern 
Nachforſchens überhebt.“ So will Kant die Mdepten des 
Geiſterreichs angefehen wiſſen. Er fommt auf feine fathartifchen 
Mittel zurück: „da man es fonft nöthig fand, einige der- 
felben zu brennen, fo wird es jegt genug fein, fle nur zu 


* Vgl. Bd. II. Theil III. Hptſt. 1. ©. 75. 
15* 
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purgiren.”* Swedenborg's Viſionen find nichtd anderes als 
Träume eines Geifterfeherd, der als ein Geiftesfranfer zu nehmen 
und demgemäß zu behandeln ift. 


5. Die Metaphyſik, ein Traum der Bernunft. 


Nun laffen fih in gewiffer Rüdfiht die Syiteme mander 
Philofophen mit den Hirngefpinnften der Schwärmer und Bifionäre 
vergleichen. Es ift eine befannte Sade, daß jeder Philofoph 
fein eigenes Syitem hat, daß dieſe Syfteme einander ausfchließen 
und von fo vielen Denfern jeder gleichfam feine eigene Welt 
bewohnt, die er für die wahrhaft wirkliche ausgiebt. Hier Tiegt 
die Gefahr nahe, eine eingebildete Welt für die wirkliche zu 
halten und fi damit in eine Traumwelt zu verlieren. War 
nicht die Ontologie ein Schluß von der Möglichfeit auf die 
Wirklichkeit? Wollte fie nicht aus dem bloßen Begriff einer 
Sache deren Eriftenz beweifen? Verwandelt fie nicht die Begriffe 
in Dinge? Und was ift diefe Einbildung anders al8 ein Traum 
der Bernunft? Die dogmatifche Metaphyſik ſetzt einfache, 
immaterielle Subftangen als den Grund der Dinge, baut daraus 
eine Welt, die aus lauter geiftigen Weſen befteht, die aljo die 
gemeinfchaftliche Welt nicht tft, die nirgends exiftirt, als in der 
vermeintfichen Bernunft ihrer Urheber. Diefe Gedanfenmelt iſt 
ein fpeculatived Hirngeſpinnſt. Diefe Träume der Metaphufif 
find gleichfam eine fpeculative Geifterfeherei, den Viſionen eines 
Swedenborg nicht unähnlih. Hütten diefe Metaphyſiker Recht, 
wären die Geifter erkennbar, exiftirte eine Geifterwelt in Gemein- 
haft mit unferer Sinnenwelt, fo wären die Geiftererfcheinungen 
möglich, und man könnte ſich nur wundern, warum fie fo felten 
ftattfinden. Wäre e8 der Metaphyſik möglich, Geifter zu er- 
fennen: warum follte e8 Swedenborg unmöglich fein, fle zu 


*Ebendaſelbſt ©. 83. 
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fehen? Beide träumen, auch die Metaphyſik mit ihrer fogenannten 
rationalen Piychologie, Kosmologie, Theologie. Alfo darf man 
die Träume des einen fehr wohl durch die der andern erläutern. 
Hier tft der Dergleichungspunft zwifchen dem Bifionär und den 
Metaphyſikern. Wir find an der Stelle, wo Kant die biöherige 
Metaphyſik vollkommen Preis giebt, wo er fie mit Humor ver- 
nihtet, al8 ob fie faum mehr eine ernfte Widerlegung verdiene; 
fo frei fühlt er fih von ihrer Herrfchaft, fo ficher überzeugt ift 
er von ihrem Unwerth. 

Die Metaphyſik, eingefponnen in ihre eigene Welt, träumt. 
Die gemeinfchaftliche Welt tft die finnliche, und deren Erfenntniß 
die Erfahrung. Die vermeintliche Erkenntniß einer überfinn- 
lihen Welt ift Traum. Die Metaphyſik träumt, weil fie feine 
Efahrungswiſſenſchaft iſt. Metaphyſik und Erfahrungsmiflenfchaft 
verhalten ſich wie eine eingebildete Welt zur wirklichen: ſie ſind 
einander entgegengeſetzt und verneinen ſich gegenſeitig. Je fleißiger 
wir die wirkliche Welt erforſchen, um ſo weniger bekümmern 
wir uns um andere Welten, und umgekehrt. „Die anſchauende 
Kenntniß der andern Welt allhier kann nur erlangt werden, 
indem man etwas von demjenigen Verſtande einbüßt, welchen 
man für die gegenwärtige nöthig hat. Sch weiß auch nicht, ob 
ſelbſt gewiſſe Philofophen gänzlich von diefer harten Bedingung 
frei fein follten, welche fo fleißig und vertieft ihre metaphufiichen 
Glaͤſer nach jenen entlegenen Gegenden hinrichten und Wunder- 
dinge von daher zu erzählen wiffen, zum wenigſten mißgönne ich 
ihnen feine von ihren Entdeckungen; nur beforge ich, daß ihnen 
irgend ein Mann von gutem Berftande und wenig Yeinheit das- 
felbe dürfte zu verftehen geben, was dem Tycho de Brahe fein 
Kutfcher antwortete, ald jener meinte zur Nachtzeit nach den 
Sternen den fürzeften Weg führen zu können: „Guter Herr! auf 


* Ghendafelbft ©. 70. 
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den Himmel. mögt ihr euch wohl verfiehen, bier aber auf der 
Erde feid ihr ein Narr.”"* 


IV. Metaphyſik als Kritik der Vernunft. 


Bisher hatte Kant zwiſchen Metaphyſik und Erfahrungs- 
philofophie, Idealismus und Realismus, eine vermittelnde Stel- 
fung gefucht, die er jetzt aufgiebt. Sept ergreift er entſchieden 
gegen die Metaphyſik die Partei der Exrfahrungsphilofophie und 
zwar bis zu deren äußerften Folgerungen. Er ift mit der wolfifchen 
Philofophie für immer fertig. Die deutſchen Metaphyſiker, die 
Wolf und Cruſius, waren „Luftbaumeifter bloßer Gedanfen- 
welten.” „Bir werden uns,” fagt Kant, „bei dem Widerfprud 
ihrer Biflonen gedulden, bis dieſe Herren ausgeräumt haben.“ 
Sie träumen, aber fie werden bald erwachen. Es wird die Zeit 
fommen, wo die Bhilofophen eine gemeinfchaftliche Welt be 
wohnen, und die Philofophie eine fo exacte Wiflenfchaft fein 
wird ald die Mathematil von jeher geweien. Dieſe wichtige 
Begebenheit könne nicht mehr lange anftehen, wofern gewiflen 
Zeichen und Borbedeutungen zu trauen fei, die feit einiger Zeit 
über dem Horizonte der Wiffenfchaft erfchtenen. ** 

Wenn nun die Metaphyſik eine Erfenumiß des Ueberſinn⸗ 
lichen nicht fein kann: was bleibt ihr zu werden übrig? Entweder 
fallt fie ganz mit der Erfahrung zufammen, oder was kann fie 
noch fein im Unterſchiede won der Erfahrung? Aus einer Er⸗ 
fenntniß des Leberfinnlichen, die fie bisher geweſen, wird Die 
Metaphyſik zunächſt die Einficht tn die Unmöglichkeit einer fol- 
hen Erkenntniß; fie wird die Einfiht, daß alle menſchliche Er- 
fenntniß der Dinge nur möglich ift durch Erfahrung. Sie begreift 
auf der einen Seite die Unmöglichkeit des überfinnlichen Wiſſens, 


*Ebendaſelbſt ©. 75. 
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die Möglichkeit des finnlichen auf der andern. So wird Die 
Metaphyſik eine Wiffenfhaft von den Grenzen der 
menfhlihen Vernunft.” ALS folche fällt fie mit feiner be- 
ionderen Wiffenfchaft zufammen, geht fie nicht in die Erfahrung 
auf, fondern begleitet als Richtſchnur und Regulativ alles 
menfchliche Erkennen: fie wird, wie fih Kant ausdrüdt „Die 
Begleiterin der Weisheit.” ** ALS Diefe vorfichtige Be— 
gleiterin wird fie unfere Wißbegierde zügeln, indem fle unferer 
Erfenntniß fortwährend die nicht zu überfchreitende Grenze und 
ihre natürlichen Bedingungen vorhält. Jenſeits der Grenze giebt 
es nur Scheinwiffenjchaft und leeres Vernünfteln. Diesfeits 
derielben befteht eine mögliche, auf die Erfahrung eingefchränfte 
Erfenntniß. In Uebereinfiimmung mit den Bedingungen der 
menfchlichen Natur wird die Wiffenfchaft felbft naturgemäß und 
einfach, und dieſe Einfalt im menfchlichen Wiffen wiederherzu- 
ftellen, gilt bier im Sinne Kant's ald Zwed der Metaphyſik: jene 
„weife Einfalt,” welche die übertriebene und verfälfchte Bil- 
dung aufhebt. Hier treffen wir Kant in Uebereinftimmung mit 
Rouffeau. In der Abficht auf die naturgemäße Vereinfachung 
des menschlichen Wiſſens ift Rouffenu wirklich Kant’s nächfter 
und einflußreichiter Vorgänger gewejen. Seine Lehren find hierin 
den fantifchen vorangegangen, wie die dunkle Vorftellung der 
flaren, wie der Inſtinct der Einficht. 

Wir bemerken, daß fi bier die erfte Ausficht eröffnet auf 
die fünftigen LUnterfuchungen Kant's. Sollen die Grenzen der 
menschlichen Vernunft erfannt werden, fo wird das nur gefchehen 
fönnen durch eine Unterfuchung der menfchlichen Vernunft felbft 
und ihrer Vermögen. Und in eben Diefer Unterfuchung befteht 
die kritiſche Philofophie. Iſt die Metaphyſik eine „Wiffen- 


* Ebendaſelbſt S. 105. 
+ Ebendaſ. S. 107. Praktiſcher Schluß der ganzen Abhdlg. 
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(haft von den Grenzen der menfchlichen Vernunft,“ fo iſt fie 
nicht mehr eine Erfenntniß der Dinge, fondern eine Wiffenfchaft 
von Ddiefer Erfenntniß. Und. in dieſem Punkte unterſchied fid 
die fritifche Philofophie von der dogmatiſchen. 

Auch fteht bereits feſt, was die Metaphyſik in feinem 
Falle fein kann. Sie ift unmöglich al8 Erfenntniß des Veberfinn- 
fihen, als Ontologie; fie foll die Erfahrung unterfuchen, aber 
nicht überfchreiten, alfo giebt ed Feine Erfenntniß von Gegen- 
ftänden jenfeits der Erfahrung, vom Weſen der Dinge: feine 
rationale Piychologie, Kosmologie, Theologie. Damit ift das 
Refultat ausgefprochen, welches die fritifche Philofophie in ihrem 
verneinenden Theile beweist. Will man unterfuchen, wie die 
Kritit der reinen Vernunft im Geifte Kant's entflanden tft, fo 
ift e8 wichtig zu wiffen, welches ihrer Refultate am früheften 
feftftand? Es war dasjenige, welches die Kritik ſelbſt zuletzt 
bewiefen hat: Die Unmöglichkeit einer Metaphyſik des Weberfinn- 
lichen. 


V. Die Moral unabhängig von der Metaphyſik. 


Sant wußte wohl, daß Ddiefe verfuchte Erkenntniß einer 
überfinnlichen Welt jenfeitS der Erfahrung nicht bloß von der 
Schulphilofophie herrühre, fondern zugleich am ftärkften begründet 
fet in gewiſſen praftifchen Bedürfniffen, die tief in der menſch— 
fihen Natur liegen. Unwillfürlich neigen wir uns einer Wiffen- 
Ihaft zu, die fo eng zufammenhängt mit unferer Hoffnung auf 
ein jenfeitiges Leben. So findet Kant dicht vor ſich die Frage: 
wie eine Philofophie, welche alle Erkenntniß des Veberfinnlichen 
leugnet, ſich mit jenen praftifchen Bedürfniſſen auseinanderfegt, die 
als die mächtigften Gegengründe auftreten? Er bemerkt den Streit, 
der fih an dieſer Stelle zwifchen theoretifcher und praftifcher 
Bernunft, zwifchen Speculation und Moral erhebt; und während 
er das MUeberfinnfihe als Gegenftand fpeculativer Erkenntniß 
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verneint, will er es als einen Gegenſtand für unfer praftifches 
Intereſſe aufrechthaften. „Die Verftandeswage tft nicht ganz 
unparteiifch und ein Arm derfelben, der die Aufichrift führt: 
Hoffnung der Zukunft, bat einen mechanifchen Bortheil, 
welcher macht, daß auch leichte Gründe, welche in die ihm an- 
gehörige Schale fallen, die Speculationen von an ſich größerem 
Gewichte auf der andern Ceite in die Höhe ziehen. Diefes ift 
die einzige Unrichtigfeit, die ich nicht heben kann und Die ich 
in der That auch niemals heben will. Nun geftehe ih, daß 
alle Erzählungen vom Erſcheinen abgefchiedener Seelen oder von 
Seiftereinflüffen, und alle Theorie von der muthmaßlichen Natur 
geiftiger Weien und ihrer Verknüpfung mit uns nur in der 
Schale der Hoffnung merklich wiegen, dagegen in der Specula- 
tion aus lauter Luft zu beftehen fcheinen.” * Ä 

Aber wie kann ohne eine Erkenntniß des Weberfinnlichen 
überhaupt noch eine Moral beftehen? Mit einer folchen Er- 
fenntniß ift zugleich jede wiffenfchaftlich begründete Meberzeugung 
von der Unfterblichkeit der Seele, von einer jenfeitigen Vergeltung 
aufgehoben. Wenn ich nicht weiß, daß alles Böſe beftraft wird, 
was hindert mich noch, das Böfe zu thun? Was bewegt ung, 
gut zu handeln, wenn nicht die fihere Hoffnung auf den einftigen 
Kohn, auf die jenfeitige Ausgleihung? Gründet ſich alfo nicht 
alles fittliche Handeln auf den Glauben an die fenfeitige Ber- 
geltung, an das Fortleben der Seele nach dem Tode? Kant ift 
ernftlich beforgt, Ddiefed Bedenken zu heben und die Moral gegen 
alle wifjenfchaftlichen Zweifel ficher zu ftellen. 

Unter zwei Bedingungen wäre allerdings mit der. Metaphyſik 
des UWeberfinnlichen aud die Moral gefährdet, wenn nämlich 
erſtens die Moral fich lediglich auf den Glauben an die überfinn- 
liche Welt gründet, und zweitens diefer Glaube auf einer Bernunft- 


* Träume eines Geifterfehers. Bd. II. S. 84. Theoret. Schluß. 
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ertenntniß beruht. Aber die Frage ift, ob es ſich in Wahrbeit 
fo verhält? Was Kant verneint, ift nicht das Dafein des 
Meberfinnlichen, fondern 5108 deſſen Erkenntniß. Die deutliche 
Crkenntniß iſt nicht die einzige Urt der Meberzeugung. Dean 
fann fehr gut am gewiſſe Dinge glauben, fo wenig man fie 
erkennt. Es ift keineswegs die Wiſſenſchaft, auf die fih der 
Glaube gründet. Mit der Metaphufit des Ueberſinnlichen wird 
zunächft der Glaube daran nicht verneint. 

Der Glaube ift eine Form des Dafürhaltens, eine Annahme 
(zwar nicht wiffenfchaftlicher, doch) theoretifcher Art. Aber 
feinerlei theoretifche Annahme macht den Menfchen fittlich, fie 
fann nie der Grund der Moral fein. Vielmehr find die mora- 
liſchen Vorſchriften unmillfürliche, dem menschlichen Herzen in- 
wohnende Gefeße, zufolge deren wir fittlich empfinden und handeln. 
Und weil wir und genöthigt fühlen, tugendhaft zu handeln, 
darum allein glauben wir an eine moralifche Weltordnung, die 
nicht beftehen kann ohne ein ewiges Leben und eine jenfeitige 
Bergeltung. Alfo weder beruht unfer Glaube an eine überfinnliche 
Welt auf metaphufifcher Erfenntniß, noch beruht unfere Moral 
auf einem Glauben. Jene beiden Bedingungen finden nicht ftatt. 
Bielmehr gründet fih der Glaube auf die Moral. Aus der 
moralifchen Natur des Menfchen, die fih im fittlichen Handeln 
bethätigt, folgt der moralifche Glaube, und Daraus folgen Die 
entfprechenden Glaubensbegriffe. Es tft das Herz, welches dem 
Berftande die Vorfchrift giebt, nicht umgekehrt. „Es fcheint,“ 
jagt Kant, „der menfchlichen Natur und der Reinigkeit der Sitten 
gemäß zus fein, die Erwartung der Ffünftigen Welt auf die 
Empfindungen einer wohlgearteten Seele, al8 umgekehrt ihr Wohl- 
verhalten auf die Hoffnung der andern Welt zu gründen. So 
ift auch der moralifhe Glaube bewandt, deſſen Einfalt mancher 
Spipfindigfeit des Vernünftelns überhoben fein kann. Laßt 
uns demnach alle Tärmenden Lehrverfaffungen von fo entfernten 
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Gegenftänden der Speculation und der Sorge müßiger Köpfe 
überlaffen. Sie find in der That gleichgiltig, nnd der augen- 
blickliche Schein der Gründe dafür oder damwider mag vielleicht 
über den Beifall der Schufen, schwerlich aber etwas über das 
fünftige Schickſal der Nedlichen entjcheiden.” * 

Bir bemerken an diefer Stelle ſchon einen deutlichen Keim 
für die fpäteren Entwicklungen der kantiſchen Sitten. und Reli- 
gionslehre. Und zwar find es drei Puntte, die wir ald bedeutfam 
hervorheben. 1) Wenn aller Glaube an eine überfinnliche Welt 
fih auf das fittliche Handeln gründet, fo wird auch die Religion 
feinen andern wefentlichen und echten Inhalt haben können als 
einen rein moralifchen: fle wird alle andern Beftandtheile als fremde, 
entweder als gleichgiltige oder fchädliche, von ſich ausfondern. 
Au die Stelle der natürlihen Religion wird die moralijche 
treten, die etwas ganz Anderes iſt als Theologie. 2) Diefer 
meralifche Glaube, wie Kant denjelben in feiner „Religion inner- 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft” Ddargeftellt hat, gründet 
ſich anf keinerlei wiffenfehaftliche Erkenntniß, auf feinerlei theo- 
retifche Weberzeugung, fondern lediglich auf das fittliche Leben 
und die praftifche Ueberzeugung von defien Nothwendigkeit. Nicht 
die theoretifche, fondern Die praftifche Vernunft ift der Grund 
des veligiöfen Glaubens. 3) Daraus folgt, daß die praftifche 
Vernunft felbft unabhängig ift von der theoretifchen, daß fle als 
Wille oder fittliches Vermögen jene Schranke aufhebt und durch- 
bricht, welche der Verſtand als Erfenntnipvermögen fefthält und 
nie überfchreitet; daß mithin der praftifchen Vernunft eine Meber- 
fegenheit zukommt, die ihr, verglichen mit der theoretifchen, das 
„Brimat” unter den menfchlichen Geifteövermögen fichert. 
Diefes Primat, ſchon bier in Ausficht geftellt, wird in der 
„Kritit der praftifchen Vernunft“ begründet. 


Gbendaſ. ©. 111. 
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Wenn aber die Erfenntniß des Ueberfinnlichen gar feinen 
Einfluß Hat auf unfer fittliches Handeln, fo hat fie den einzigen 
Nutzen verloren, den fie haben fönnte, den einzigen, um deß— 
willen man fi) im Acht nehmen könnte, fie zu verneinen. Gie 
ericheint jet für unfere Moralität eben fo unnöthig und unnütz 
als unferem Berftande gegenüber unmöglich. Bon diefer Meta- 
phyſik dürfen wir und mit vollfommener Gleichgültigfeit abwen- 
den. Wenn alfo Sant jemals ein Steptifer war, fo war er es 
nie auf SKoften der Moralität. 


VI. Die Cauſalität als Erfahrungsbegriff. 


Wie aber verhält fi Kant an diefer Stelle, wo er die 
Erfenntniß des Ueberfinnlichen vollfommen leugnet, zu der Mög- 
fichfeit der Erfenntniß überhaupt? Es könnte ja fein, daß der 
Grund, der die Möglichkeit dieſer metaphufifchen Erkenntniß 
verneint, zugleich alle metaphufifche Erfenntnig aufhebt, und 
dann würde in dieſem Punkt Kant’d gegenwärtiger Standpunft 
ſich von dem fpäteren fritifchen handgreiflich unterfcheiden. Warum 
alfo erklärt ed Kant für unmöglih, daß wir Die Geifter zu 
erkennen und jemald die Fragen der Freiheit, Vorherbeftimmung, 
Zukunft u. ſ. f. aufzulöfen vermögen? Weil es fchlechterdings 
unmöglich fein foll, die Gemeinfchaft der Geifter und Körper, 
die Verknüpfung beider, ihren gegemjeitigen Caujaleinfluß zu 
begreifen. Weil e8 überhaupt unmöglich iſt, Durch bloße Vernunft 
den Caufalzufammenhang der Dinge zu erfennen. Hier 
find Kant's eigene Worte: „wie etwas könne eine Urſache oder 
Kraft haben, ift unmöglich, jemals durch Vernunft einzufehen, 
ſondern dieſe Verhältniffe müfjen lediglih aus der Erfahrung 
genommen werden. Denn unfere Vernunftregel geht nur auf 
Bergleihung nad) der Identität und dem Widerſpruche. Sofern 
aber etwas eine Urfache tft, fo wird durch Etwas etwas Anderes 
gefegt, und es ift alfo fein Zufammenhang vermöge der Ein- 
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ſtimmung anzutreffen; wie denn auch, wenn ich eben dasſelbe 
niht als eine Urfache anfehen will, niemals ein Widerſpruch 
entfpringt, weil es fich nicht contradicirt, wenn etwas gejegt tft, 
etwad Anderes aufzuheben.” „Daß mein Wille meinen Arm 
bewegt, ift mir nicht verftändlicher als wenn Jemand fagte, daß 
derfelbe auch den Mond in feinem Kreiſe zurüdhalten könnte; 
der Unterfchied ift nur diefer, Daß ich jenes erfahre, dieſes aber 
niemald in meine Sinne gekommen ift.”* Ganz ebenfo urtheilte 
Geulinx, der Decaflonalift. 

So führt Kant die fpecielle Frage nach der Erkennbarkeit 
des Zufammenhangs oder der Baufalverfnüpfung zwifchen Seele 
und Körper zurüd auf die allgemeine Trage nach der Erfennbarfeit 
der Baufalverfnüpfung überhaupt, alfo nad) der Möglichkeit des 
Cauſalitaͤtsbegriffs. Und hier nimmt er den Faden jener Unter- 
ſuchung wieder auf, welche die Schrift über die negativen Größen 
ju dem Ergebniß geführt hatte, Daß der Begriff des. Realgrundes 
ein unaufgelöstes Problem fei. In einem Briefe an Mendels- 
john, der ſich auf die Schrift über Swedenborg bezieht, giebt 
Kant den Gang feiner Unterfuchung genau fo an, daß ſich das 
ipecielle Problem, welches der Geilterjeher veranlaßt hat, in 
dad allgemeine Erfenntnißproblem auflöst. „Meiner Meinung 
nah fommt Alles darauf an, die Data zu dem Problem aufzu- 
fuhen, wie tft die Seele in der Welt gegenwärtig, ſo— 
wohl den materiellen Naturen als den anderen von 
ihrer Art? Zur Auflöfung Diefer Frage muß man die Kräfte 
der Seele fennen, ihre Art zu wirken und zu leiden. Wie ift 
eine ſolche Kenntniß möglih? Offenbar nicht durch Erfahrung. 
Alſo frägt fih: ob es am fich möglich fei, durch Vernunfturtheile 
a priori diefe Kräfte geiftiger Subftanzen auszumachen. Diefe 
Unterſuchung löst ſich in eine andere auf, ob man nämlich) eine 
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primitive Kraft, d. i. ob man das erfte Grundverhältniß 
von Urfah und Wirkung durch Vernunftſchlüſſe 
finden fünne, und da ih gewiß bin, daß dieſes un- 
möglich fei, fo folgt, wenn mir diefe Kräfte nicht 
in der Erfahrung gegeben find, daß fie nur gedichtet 
werden fönnen“* " 

Wenn aber fo die Baufalität lediglich ein aus Erfahrung 
geſchöpfter Begriff ift, fo giebt e8 von dem Eaufalzufanmenhang 
der Dinge auch feine andere Erfenntniß als Erfahrung, alfo 
feine nothwendige und allgemeine und in dieſem Sinne feine 
metaphufifche Erfenntniß. So verhält fih Kant verneinend nicht 
blos zu der Metaphyſik des Weberfinnlichen, fondern im Grunde 
zu aller Metaphyſik, zu aller dDogmatifchen Erkenntniß der Dinge: 
er ift ffeptifh. Mit den Träumen des Geifterfehers fällt jebt 
die ganze Metaphyſik unter den ffeptifchen Gefichtöpunft, der 
nur das moralifhe Gebiet nicht berührt. Er befennt auch in 
feinem Briefe an Mendelsfohn dieſen Skepticismus ganz offen. 
„Bad den Borratd an Wiffen betrifft, der in Diefer Art 
öffentlich feil fteht, fo iſt es fein leichtfinniger Unbeſtand, fon- 
dern die Wirfung einer langen Unterfuchung, daß ich in An- 
fehung deffen nichts rathſamer finde, als ihm das dogmatifche 
Kleid abzuziehen und die vorgegebenen Einfichten ffeptifch zu 
behandeln, wovon der Nutzen freilich nur negativ ift, aber zum 
pofitiven vorbereitet. Denn die Einficht eines gefunden aber 
unerwiefenen Verftandes bedarf, um zur Einficht zu gelangen, nur 
ein Organon, die Scheineinficht aber eines verderbten Kopfes 
zuerft ein Kathartiton.”** Die Tränme eines Geifterfehers, 
erläutert Durch Träume der Metaphufi, find ein folches Kathartikon, 


” I. Kants fämmtlide Werke. Musgb. Roſenkranz und Schu⸗ 
bert. Bd. XI. Abth. I. ©. 10. 
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welches die falfche Philofophie austreiben fol; das Organon zur 
wahren wird die Kritif der reinen Vernunft werden. 


VII. Kant auf dem ffeptifhen Standpunft. 
Uebereinſtimmung mit Hume. 


Vorderhand ift Kant noch nicht kritiſch, er iſt fleptiich in 
(härffter Webereinftimmung mit Hume. Hier ift der Punkt, 
wo Kant mit Hume genau zufammentrifft. Seit feinem Verſuch 
über die negativen Größen ſtrebte er ſichtlich auf Hume zu; nad) 
den Träumen Des Geifterfehers ftrebt er von Hume fort, indem 
er von dem fleptifchen Gefichtspunft zum Eritifchen übergeht. 
Dort war Kant mit Hume einverftanden in dem Problem der 
Gaufalität. Lebt ift er mit ihm einverftanden auch in der 
Löſung dieſes Problems Er ift mit dem fchottifchen Philo- 
fophen überzeugt, daß die Metaphyſik nichts fein könne als eine 
Wiffenfhaft von den Grenzen der menſchlichen DBernunft, daß 
unfere Erfenntniß nichts fein könne als Mathematif und Erfah— 
rung, dag alles menfchliche Wiſſen fich beſchränken müfle auf 
die Welt, in der wir empfinden, daß alle Wiſſenſchaft Des 
Veberfinnlichen unmöglich und überflüffig fei, daß fie in Luft— 
Ihlöffern träume. Gr iſt mit Hume überzeugt, daß die bloße 
Bernunft nur nah dem Sage der Identität und des Wider- 
ſpruchs Vorftellungen vergleichen, alfe nur analytifch urtheilen 
fönne, daß die Saufalitat, der Begriff der Urſache oder Kraft, 
fein VBernunftbegriff, fondern ein Erfahrungsbegriff ſei. Ganz 
wie Hume fagt Kant: die Vernunft kann unmöglich einfehen, 
wie etwas Urfach oder Kraft fein könne; dieſes Verhältniß folgt 
lediglich aus der Erfahrung. 

Was bleibt demnach Kant übrig, als wie Hume den Men- 
(hen zurüczuführen von allen unfruchtbaren Speculationen zu 
dem praftifchen und erfahrungsmäßigen Leben, deſſen Führerin 
die Gewohnheit ift? Gewohnheitsmäßig denken und gewohn- 
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beitömäßig leben, und fich aller Grübeleien entichlagen über die 
Dinge jenfeitd der Erfahrung, das war Hume's letztes Ergebniß. 
Und genau fo dachte Kant, ald er die Träume eines Geifter- 
jeher8 durch Träume der Metaphyſik erläuterte. „Ich fchließe mit 
Demjenigen, was Boltaire feinen ehrlichen Candide nad fo 
vielen unnützen Schufftreitigfeiten zum Beſchluß fagen läßt: laßt 
und unfer Glück beforgen, in den Garten gehen und arbeiten.“ 

Es war achtzehn Jahre fpäter, ald Kant in der Borrede 
feiner Prolegomena zu einer jeden fünftigen Metaphyſik die Er- 
Härung niederfchrieb: „die Erinnerung de8 David Hume war 
Dasjenige, was mir vor vielen Jahren den dogmatifchen Schlum- 
mer unterbrach.” Wenn er binzufügt, daß er weit entfernt 
gewefen fei, ihm auch in Anfehung feiner Folgerungen Gehör zu 
geben, fo hatte er Recht, wenn er von dem fpäteren Zeitpunft 
feiner Snauguralfchrift fprach. Aber in dem Zeitpunkt, von dem 
wir jeßt reden, erfcheint Hume’8 Einfluß auf Kant nicht blos 
anregend, fondern beftimmend. Hier gab er Hume auch in An- 
fehung feiner Holgerungen Gehör. Oder welchen Folgerungen 
hätte Kant nicht Gehör gegeben, wenn er doch mit Hume die 
Eaufalttät für einen Erfahrungs. oder Gewohnheitsbegriff hielt? 
Hier ſteht Kant unter dem Einfluß Hume’s. In jener Erklärung, 
die er achtzehn Jahre ſpaͤter gab, ſteht er über ihm und fo hoch, 
daß er fih faum mehr erinnert, je unter ihm geflanden zu 
haben. Das begreift ſich feicht, wenn man bedenkt, welchen 
Weg Kant von dem einen Zeitpunkt zum andern gemacht hatte. 
Dem zwiichen den Zrüumen eines Geifterfehers, erläutert durch 
Träume der Metaphyſik, und den Brolegomenen zu einer jeden 
fünftigen Metaphyſik liegt die Entdeckung und Ausführung der 
Kritik der reinen DBernunft. 


9 
—— — — — 





Siebentes ECapitel. 


Ergebniß und Schluß der vorhritifhen Periode. 
Vorbereitung und Webergang zur kritiſchen. 


Der Begriff der Arſache und des Naumes. 


Bir haben die erfte, vorkritifche Periode Kant’s, die gewöhn- 
ih nur obenhin berührt wird, fo genau und eingehend verfolgt, 
nicht blos weil fie einen fo ausgedehnten Zeitraum in dem 
Leben unferes Philofophen befchreibt, obwohl aud) dieſer Umftand 
für und wichtig genug ift, fondern vornehmlich weil der Ertrag 
diefer Periode eine fehr bedeutende und nachhaltige Anlage bildet 
für die Eritifche Philofophie. Eine Menge von Zügen, die man 
et an der kritiſchen Philofophie wahrnimmt und darum ihr 
zuſchreibt, als ob fie erſt bier hervorgetreten wären, finden fidh 
volllommen ausgebildet fchon in den Unterfuchungen der früheren 
Zeit. Um diefe Thatfache fo einleuchtend ala möglich zu machen, 
ftellen wir die gewonnenen Einfichten dicht neben einander, gleich- 
ſam wie Poften, deren Summe den Gefammtertrag unferer 
vorkritifchen Periode ausmacht. Es ift ganz ar, Daß eine 
Kritif der menichlichen Vernunft vor Allem die Aufgabe hat, die 
Bermögen derfelben genau zu unterfcheiden, daß eine ſolche Unter- 
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fcheidung dem fritifchen Gefchäft die wichtigften Daten an die 
Hand giebt. Wir werden jebt zeigen, daß eben dieſe Linter- 
fheidung in den wefentlichiten Punkten durch Kant gemadıt 
war, bevor er die fritifche Philofophie felbft einführte. 


I. Unterfheidung des logiſchen und metaphyſiſchen 
Srfenntnißvermögen®. 


Er hatte das logiſche Erkennen unterfucht und gefunden, 
daß alles -Urtheilen und Schließen nichts anderes ift als ein 
Berdeutlichen der Begriffe, daß dieje Verdeutlichung zu Stande 
fommt, indem ein Begriff Durch feine Merkmale vollftändig be 
flimmt wird. Mithin kann der logiſche Verſtand einen Begriff 
durch feine Merkmale erkennen, indem er Diefe Merkmale unter- 
ſcheidet. Er kann nur Begriffe vergleichen und analpfiren, uber 
nicht verfchiedenartige Begriffe verfnüpfen. Mit andern Worten, 
er Tann nur analptifch, nicht ſynthetiſch urtheilen. 

Wenn ed fih um ein Erfennen der wirklichen Dinge handelt, 
fo fommt es darauf an, deren Exiftenz und nothwendigen 
Zufammenbang zu begreifen. Der nothwendige Zufammenhang 
befteht in der aufalität. Aber die Caufalität ift durchaus fein 
fogifches Verhältnig. Weder ift die pofttive Urſache (Grund, 
der die Folge hat, daß etwas Anderes ift) die logifche Identität, 
noch ift die negative Urſache (Grund, der die Folge hat, daß 
etwa® Anderes nicht ift) der logische Widerſpruch. Eben ie 
wenig iſt die Epiftenz ein logiſches Merkmal. Cpriftenzialfäge 
find nicht analytifhe, fondern fynthetifche Urtheile. Dasſelbe 
gilt von allen Lrtheilen, die Etwas als Grund eines Andern 
behaupten. Das Erkennen der Dinge beiße das reale Er- 
fennen. Alſo ift Far, daß alles reale Erkennen nicht analytiſch, 
fondern ſynthetiſch urtheiit. Gin Anderes alſo ift das 
logifhe, ein Anderes das reale Erkennen, zu welchem 
legtern ohne Zweifel das metaphyſiſche gehört. 
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Das logiſche Erfenntnißvermögen ift nach zwei Seiten 
unterfchteden: es unterfcheidet ſich von der finnlihen Wahr. 
nehmung, die zwar auch Unterfchiede macht, aber nicht die Unter- 
fhiede erkennt, und von dem realen GErfennen, welches nicht 
analytifch, fondern ſynthetiſch urtheilt. Das Grundgeſetz alles 
Iogifhen Erkennens ift der Satz der Identität und des Wider- 
ſpruchs. Der Grundbegriff alles realen Erfennens ift die Eri- 
ftenz und die Cauſalität oder der Sab vom Realgrunde. 

Nun find Exiſtenz und Urſache Erfahrungsbegriffe. 
Daß die Exiftenz ein Erfahrungsbegriff fei, fein Berftandesbegriff, 
behauptet Kant in feiner Schrift vom einzig möglichen Beweis- 
grunde zu einer Demonftration ded Dafeind Gotted. Daß die 
Baufalität fein Verftandesbegriff fei, hat er in feinem Verſuch 
über die negativen Größen dargethban; daß fie ein Erfahrungs- 
begriff fei, behauptet er in den Träumen des Geifterfehers, die 
er durch die Träume der Metaphyſik erläutert. Sind aber 
fowohl die Exiſtenz al8 der Nealgrund Erfahrungsbegriffe, fo 
folgt von felbft, daß alles reale Erkennen in der Erfahrung 
befteht, dag alle Erkenntniß jenfeitS der Erfahrung unmöglich 
ift, oder was dasfelbe heißt: daß es Feine Metaphyſik des 
Ueberfinnlichen giebt. 

Alfo find fchon genau unterfchieden das Bermögen der 
finnlichen Wahrnehmung, der logischen Erfenntnig, der Erfahrung; 
oder mit andern Worten: Sinnlichkeit, logifcher und empirifcher 
Berftand. Es ift bereits klar, daß duch die bloße finnliche 
Wahrnehmung feine Erfenntniß, Daß durdy den bloßen Verſtand 
feine reale Erfenntniß, weder Erfahrung noch Metaphyſik, möglich) ift. 


1. Unterfheidung des denfenden und anfchauenden 
Erfenntnißvermögend. Die Theorie des Raumes. 


Die Metaphyſik ift auf der einen Seite unterfchieden worden 
von der Logik; fie wird auf der andern unterjchieden von der 
16 * 
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Mathematif. Diefe letzte höchſt wichtige Unterfcheidung machte 
Kant in jener afademifchen Preisfchrift über „die Evidenz in 
den metaphufifchen Wiffenichaften.” Warum durfte die Methode 
der Mathematik in charakteriftifchem Gegenfage zu der Methode 
der metaphufifchen Unterfuchungen ſynthetiſch fein? Deshalb, 
weil die Mathematik felbft ihre Begriffe bildet, indem fie die 
felben zufammenfegt, weil fie ihre Begriffe conflruirt, was fo 
viel heißt als: weil fie Ddiefelben anfchaut. Der Begriff eines 
Dreiecks läßt fich conftruiren, nicht der Begriff der Urſache. 
Bielmehr um den Begriff eines Dreiedd zu haben, muß man 
das Dreieck conftruiren. Hier ift der Unterfchied entdeckt zwiſchen 
den GErfahrungsbegriffen und den mathematiſchen. Die mathe 
matifchen Begriffe könnten nicht conftruirt oder angefchaut werden, 
wenn fte nicht volllommen anfchaulich oder finnlich wären. Hier 
fiegt ein Schluß fehr nahe, da bereits alle Prämiflen zu diefem 
Schluſſe gegeben find. Die mathematifchen Begriffe find zugleid 
vollfommen ſinnlich und volllommen durchfichtig oder deutlich. 
Deutliche Einfichten können nicht fein ohne ein Erfennmiß- 
vermögen, das fie bildet. Alfo muß es ein finnlihes Er 
fenntnißvermögen geben, wodurd die Mathematif zu Stande 
fommt, und welches genau unterfchieden werden muß von dem 
Vermögen der Togifchen und metaphyfifcheri (empirischen) Einficht. 
Diefer Schluß liegt fo dicht vor Kant, daß er ihn mit wenigen 
Schritten erreichen muß. Wie er ihm vollzieht, hat er die 
fritifche Periode eröffnet. 

Indeſſen noch näher als die eben gemachte Schlußfolgerung 
ftegt eine andere, fobald einmal die Einficht feftfteht in den 
Unterfchied der empirifchen und mathematifchen Begriffe. Bon 
allen geometrifhen Größen gilt, daß fie zugleich vollkommen 
anfhaulih und räumlich find. Es Liegt aber auf der Hand, 
daß vom Raum felbft gelten muß, was von allen Raumgrößen 
ausgefagt if. Der Raum als folcher ift mithin fein metaphy- 
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flicder oder empirifcher, auch fein logiſcher Begriff. Ex ift alfo 
nicht eine Folge oder Aeußerung materieller Kräfte; fo hatte ihn 
Kant noch in feiner erften Schrift angefehen. Er ift nicht ab» 
geleitet, fondern urſprünglich „unabhängig von dem Dafein aller 
Materie, und felbft als der erſte Grund der Möglichkeit ihrer 
Aufammenfegung eine eigene Realität.” Er ift ferner fein Be- 
griff, den ich Togifch oder empirifch faflen kann, denn alle im 
Raum gefeßten Linterfchiede, 3. B. oben und unten, rechts 
und links, vordere und hintere Seite, zwei volllommen gleiche 
und Doch Incongruente Größen, wie rechte und linke Hand, Bild 
und Spiegelbild u. f. f., — alle diefe Unterfchiede laſſen fich 
ſchlechterdings weder durch Begriffe deutlich machen noch aus 
Begriffen ableiten. Sie find nicht Logifch, fondern rein anfchau- 
ih. Und was von allen blo8 räumlichen Unterfähieden gilt, 
muß offenbar vom Raume felbft gelten. Er ift fein Begriff im 
logifchen oder metaphyſiſchen Sinn, fondern Anfhauung. 

Mit diefer Einficht ändert ſich Kant's Theorie des Raums, 
die unmöglich länger die Teibnigifche fein kann. Nach Leibnig 
galt der Raum als die Ordnung der coegiftirenden Dinge, als 
das äußere Verhältniß der nebeneinander befindlichen Xheile. 
Offenbar iſt dieſes Verhältniß der nebeneinander befindlichen 
Theile bei der rechten Hand daflelbe als bei der linken. Wäre 
alfo der Raum nichts als dieſes Verhältniß, Ddiefe Außere Orb. 
nung, fo wäre zwifchen der rechten und linken Hand fein raum- 
fiher Unterfchied, fo würde e8 der Raum ganz unbeftimmt 
laſſen, ob eine Hand die rechte iſt oder die linke. Man flebt, 
daß die leibnigifche Theorie des Raums nicht erklärt, was allein 
aus der Natur des Raums erklärt werden kann, und hier zeigt 
fi) ganz deutlich die Unzulänglichkeit diefer Theorie, die Noth- 
wendigfeit, fie zu verbefiern. 

Die Lehre vom Raum war der einzige Punkt, in welchem 
fh Kant noch nicht ausdrücklich losgeſagt hatte von den Be- 


246 


griffen der früheren Metaphyſik. Mit der neuen Einſicht, daß 
der Raum eine urfprünglihe und urſächliche Realität 
ift, deren Erfenntnig in der Anſchauung befieht, 
befchließt Kant feine vorfritifche Periode.* In diefem Begriff 
des Raumes entfernt er fih nicht blos von den Metaphyfifern, 
fondern auch von den Erfahrungsphilofophen und von Hume, die 
den Raum als einen empirijchen Begriff erklärten. Dit Diefem 
neuen ‚Begriff berührt Kant die Schwelle der fritifchen Philo— 
fophie. Nur in einem einzigen Punkt hängt fein Begriff noch 
mit der dogmatifchen Vorftellungsweife zufammen: dag nämlich 
der Raum als eine vorhandene Realität vorausgefegt wird. Es 
{ft richtig eingefehen, daß der Raum urfprünglih und bloß 
anfchaulich if. Die Frage ift nur, ob der Raum den Gegen 
ftand einer äußeren Anfchauung oder eine bloße Anfchauung 
bildet? Im erften Fall ift er real, im andern ideal. Alfo kurz 
gefagt handelt es fih nur noch um Realität oder Idealität des 
Raumes. Sobald die letztere begriffen ift, fo ift Damit der 
Efftein gelegt zu dem neuen Lehrgebäude der Fritifchen Philo— 
fophie. So nahe rüden in diefem Begriffe die beiden Perioden, 
die vorfritifche und fritifche, zufammen; fo weit liegen fie eben 
bier auseinander! Man kann den Uebergangspunkt nicht deutlicher 
hervorheben, nicht genauer den Abftand beider meflen. 

Was vom Raum gilt, ebendasfelbe wird auch von der Zeit 
gelten niüffen, die mit jenem die Grundbedingungen theilt. Es 
läßt ſich alfo vorausfehen, daß ſich die fritifche Philofophie ein- 
führen wird mit einer neuen Lehre von Raum und Seit. 


” Von dem erften Grunde des Unterſchiedes der Gegenden im 
Raum. 1768. I. Kant’s Werke. (Gefammtausgb. Hartenftein.) 
Bd. II. No. I. S. 116—122. Wir Haben uns hier kurz 
gefaßt, weil wir auf die Lehre vom Raum ausführlich im 
folgenden Buche zurückkommen. 
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IM. Zheoretifhe und praftifhe Vernunft. 


Aber wir haben noch einen bereits ausgemachten Punkt zu 
bezeichnen, der fich innerhalb der fritifchen Philofophie als ein 
ſehr bedeutfamer &harakterzug entwidel. Es Handelt fih um 
die Unterfcheidung derjenigen Gemüthöfräfte, deren Inbegriff die 
menfchlihe Vernunft bildet. Unterfchieden find bereits die Er- 
fennmißvermögen: das anfchauende und Das Ddenfende, oder 
Sinnlichkeit, Logifcher und empirifcher Berftand. Aus dem anfchauen- 
den Erfenntnißvermögen folgt die Mathematik, aus dem bloßen 
Berftande die Logik, aus dem empirifchen Das reale Erkennen. 

Alle diefe Geiftesvermögen flimmen darin überein, daß fle 
Erkenntniß oder Einficht bewirken: fie mögen deßhalb unter dem 
gemeinfchaftlichen Namen der erfennenden oder theoretifchen 
Vernunft befaßt fein. 

Neben dem Erkennen befteht das Wollen, das fi im Han- 
dein nach bewußten Zweden äußert und von dem moralifchen 
Gefühl beftimmt wird, nad einem höchſten und allgemein gülti- 
gen Zwede, den wir dad Gute nennen, zu handeln. Noch ſetzt 
Kant den Grund des moralifchen Handelns in jenes Gefühl, 
das er als einfachen Inſtinct der menfchlichen Natur nicht weiter 
auflöst. Noch unterfcheidet er nicht das moralische Gefühl von 
dem äfthetifchen. Aber eines hat er bereits mit voller Deutlich- 
feit erflärt: daß alles moralifhe Handeln volllommen unabhängig 
it von jeder Art der Erkenntniß, daß die praftifche Vernunft 
unabhängig tft von der theoretifchen, daß in feinem Falle der 
Derftand den Willen macht, alio der Wille nicht eine bloße 
Function unferer Vorftellung bildet. Bei den dogmatifchen Philo- 
fophen war der Wille ganz an das Gängelband unferer Erfennt- 
niß gefnüpft worden: er galt als die Annahme oder Richtannahme, 
als das Bejahen oder Verneinen der Vorftellungen, und da 
ſchließlich die richtigen Borftellungen, die wahren Begriffe die 
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einzigen find, Die man bejahen fann, fo mußte hier das Gute 
in die vollendete Einficht gefegt werden, fo mußte der Wille 
fhlieglich in der Erfenntniß ohne Reſt aufgehen, fo mußte mit 
einem Worte die Sittenlehre jenen theoretifch- eudämoniftifchen 
Charakter annehmen, den fie im großen Sinn bei Spinoza und 
auch bei Leibnig hat. Ihr erfter Sap heißt: „Dein höchſtes 
Biel ift deine Glüdfeligfeit!" Ihr lehter: „Deine höchfte Glüd- 
feligfeit ift die Erfenntniß!”" Die Summe diefer Moralphilofophie 
fagt: Trachtet vor allem nad) richtiger Einficht, fo wird euch 
das Andere von felbft zufallen! Ganz anders urtheilt Kant fchon 
innerhalb feiner vorfritifchen Periode. Wir haben es früher 
hervorgehoben, wie forgfültig er bedacht war, das Moralifche 
genau von der gefammten theoretifchen Vernunft zu unterfcheiden. 
Mit diefer Scheidung zwifchen Erkennen und Wollen ift ſchon 
die Aufgabe geftellt zu einer befonderen Unterfuchung unfered 
praftifchen Vermögend. Es fteht ſchon jetzt feit, daß die Religion 
nur die Moral, und die Moral nie die Wiffenfchaft zu ihrem 
Grunde haben fann. 


IV. Die verfhiedenen Geifteövermögen und deren 
Principien. 


So find fämmtliche Geiftesvermögen genau unterfchteden und 
gegen einander abgegränzt, die moralifchen von den theoretifchen, 
und dieſe unter fih. Das anfchauende Erfenntnißvermögen iſt 
unterfchieden vom denfenden: alfo die Mathematif unterfchieden 
fowohl von der Logik als von der Erfahrung und Metaphyſik. 
Das denfende Erkenntnißvermögen, der Berftand, ift unterfchieden 
in das Vermögen, Begriffe zu zergliedern, und verfchiedene Be- 
griffe zu verfnüpfen. Jenes ift der Logifche, dieſes der empirifche 
Berftand. So ift die Logik unterfchieden von der Erkenntniß 
der Dinge. Endlich von diefem Erfenntnißvermögen indgefammt 
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unterfcheidet fih als davon unabhängig der Wille und das 
fittliche Handeln. 

Wir können diefe Unterfchiede auf einfache Grundbegriffe 
zurüdführen. Die Grundbegriffe der anfchauenden Erkenntniß 
find Raum und (wie wir vorausnehmend hinzufegen) Zeit. Die 
der logifchen Erfenntniß find Identität und Widerfprud. Die 
Grundbegriffe der realen Erfenntniß find Exiftenz und Gau- 
falität. Endlich der Grundbegriff alles fittlichen Handelns ift 
der bewegende Zwed oder die Abficht. 

Alle diefe verfchiedenen Principien laffen ſich zufammenfaflen 
unter einem gemeinfchaftlichen Namen. Der Raum ift Grund 
alles räumlichen Dafeins, aller räumlichen Verhälniffe. Die 
Identität zweier Begriffe ift Grund der Iogifchen Bejahung; der 
Widerſpruch Grund der logifchen Berneinung. Die Baufalität 
al8 Princip der realen Erkenntniß ift Grund einer Eriftenz, 
eines wirklichen Dafeind. Wenn aber etwas in Eriftenz tritt, 
welches vorher nicht da war, fo hat ſich das vorhandene Dafein 
verändert. Und in folchen Veränderungen befteht alles natürliche 
Geſchehen. Baufalität ift mithin Grund der wirklichen Ber 
änderung oder des realen Geſchehens. Endlich der Zweck ift der 
praftifche Beweggrund, der Grund des Handelns. Alfo find 
jene vier verfchiedenen Principien fo viele Arten des Grundes 
oder Unterfcheidungen des Satzes vom Grunde: der mathematifche, 
fogifche, reale (empirifche oder phyſikaliſche) umd ethifche Grund. 
Eben diefe Uinterfcheidung oder Spaltung de8 Grundbegriffe der 
Gaufalität hat A. Schopenhauer „die vierfache Wurzel des 
Satzes vom Grunde” genannt, und von bier aus Die ver- 
ſchiedenen Wiflenfchaften und Aufgaben der Philofophie begriffen. 
Die Unterfcheidung jelbft iſt Teineöwegs neu, fie ift von dem 
fharffinnigen Kenner der fantifchen Philofophie ganz im Geifte 
der letzteren getroffen; fie iſt von Kant felbft ſchon vor feiner 
Vernunftkritik entdeeft worden. Der Unterfohied der Wiſſen⸗ 


— — — — —— — — — — — 
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fchaften ift zugleich der ihrer Principien oder Grundfäge Nun 
bat Kant der Art nad Mathematif, Logif, Metaphufit (Phufif) 
und Ethik unterfchteden, und deren Grundfäge genau von einander 
gefondert. Das ift der Fruchterträg feiner vorkritifchen Unter⸗ 
fuhungen. 

Bon hier aus laſſen fih die Aufgaben der Fritifchen Philo— 
ſophie begreifen. Sie will die menſchliche Vernunft ergründen, 
und herleiten was aus ihr folgt. Sie will unfer Erkennen und 
Handeln erklären. Ihre Aufgaben heißen demnach: wie tft ein 
Erfennen, wie ift ein fittlihes Handeln möglich? 


V. Das erfte fritifhe Problem. 


Ihre nächte Aufgabe ift die Löfung der erflen Frage. 
Diefe Frage theilt fich in folgende: Wie ift Mathematik, Logik 
und reale Erkenntniß, d. b. Erfenntniß der Dinge, oder Erfahrung 
und Metaphyſik möglich? Eine diefer ragen bedarf feiner weiteren 
Löfung. Die Möglichkeit der logiſchen Erkenntniß ift vollfommen 
klar. Alfo bleiben als Gardinalfragen diefe beiden übrig: wie 
ift Mathematik, und wie ift Erfenntniß der Dinge mög- 
lich. (Erfahrung und Metaphyſik)? 

Die Möglichkeit einer Erfcheinung begreifen heißt allemal, 
den Grund darthun, aus dem fie folgt, das heißt diefen Grund 
unterfuchen. Nun ift die Grundanfchauung der Mathematik der 
Raum und (fegen wir hinzu) die Zeit; der Grundbegriff aller 
realen Erfenntniß die Caufalität. Alfo find Raum (Zeit) und 
GBaufalität die beiden Bardinalpunfte, auf welche fich die £ritifche 
Unterfuchung nothwendig richtet. Ihre Grundfragen heißen: was 
ift Raum und Zeit? was ift Baufalität? In Ddiefen bei- 
den Fragen mündet geraden Weges die gefammte vorfritifche 
Periode, wenn wir Diefelbe auf ihre fürzefte Formel zurüdführen. 
Und die fritifche Philofophie ift zumächft nicht! Anderes als die 
Löſung diefer Fragen. Die erfte beantwortet Kant in feiner 
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Jnauguralfchrift vom Jahr 1770 „De mundi sensibilis alque 
intelligibilis forma et principiis:* damit ift die kritiſche Epoche 
eingeführt. Die Löfung der zweiten in ihrem ganzen Umfange 
fügt er Hinzu in der Kritif der reinen Vernunft: damit tft Die 
kritiſhe Epoche ausgeführt. Den Inhalt diefer Evoche kennen 
zu lernen, ift die Aufgabe des folgenden Buchs. * 


* Bol. mit diefem Gapitel mein Programm: Clavis Kanliana. 
Qua via Immanuel Kant philosophiae criticae elementa 
invenerit. CGommentatio qua professionem philosophiae ordi- 
nariam auspicaturus ad orationem die IX. M. Jan. aud. obs. 
invit. etc. Jenae 1858. Ueber das Verhältniß der fritiichen 
Bhilof. zur Grfahrungsphilof. vgl. De realismo et idea- 
lismo. Quam comment. ad indicenda tertia saecularia sacra 
Univ. lit. Jenensis O. A. Phil. auctoritate conscr. D. Cunv 
Fischer etc. Jenae 1858. 
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Zweites Buch. 


Grundlage der kritifchen Philofophie. 


Die Kritil der reinen Vernunft. 


Erftes CE apitel. 
Bie Aufgaben und Methoden der Wernnnftkritik. 


Bie geſchichtliche Entwihlung der kritifden 
Probleme. 


Im Verlaufe der früheren Unterfuhungen Kants, die dem 
Sahre 1770 vorausgehen und mit jedem Schritte ſich weiter von 
der dogmatifchen Denkweiſe entfernen, hatte fi) die Aufgabe 
einer neuen Philofophie bereits herauögeftellt und zuletzt dahin 
beftimmt, daß die Metaphyſik eine Wiſſenſchaft fein folle (nicht 
von dem Ueberfinnlichen fondern) von den Grenzen der menfc- 
lihen Bernunft. In dieſer noch unbeftimmten und allgemeinen 
Faſſung feßen wir die Aufgabe an die Spike der folgenden Unter- 
fuhungen. Wir werden dabei neben dem fyftematifchen Gange, 
in welchem Sant die vollendeten Unterfuchungen darftellt, ganz 
beionderd auf die Geneſis derfelben achten, wie fie in ihm 
jelbft almälig entftehen und aufeinander folgen. Denn Die 
Kritit der reinen Vernunft war nicht mit einemmale fertig, 
darum muß die Frage aufgeworfen werden: wie tft fie entflanden? 
Welches war die natürliche und zugleich hiſtoriſche Reihenfolge 
ihrer Probleme ? 
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Die menfchliche Vernunft mit einem Lande And ihre Grenzen 
mit deffen Küftenlinie verglichen, fo fönnte man fagen, die 
neue Philofophie wolle da8 real der menfchlichen Vernunft 
durch eine volllommene Ausmefjung beftimmen; fle wolle gleid- 
fam mit der größten Genauigfelt eine Charte von der menfh- 
lichen Bernunft entwerfen. 


I. Die propädeutifhe Begründung der Kritik. 


Die Unterfhetdbung der Erkenntnißvermögen: Sinnlidfett 
und VBerftand. 


Die Inauguralſchrift und die Kritik der reinen Vernunft. 


Zunähft ift es das DBernunftgebiet der Erkenntniß, deflen 
Grenzen gefucht werden. Jede Grenzbeflimmung tft zugleich aus— 
fchließend und einfchließend; der Gott Terminus, wenn er die 
Eigenthumsgrenze ſetzt, entfcheidet zugleich das Mein und Nicht⸗ 
mein. So enthält die Grenzbeftimmung der VBernunfterfenntniß 
die doppelte Aufgabe, zu zeigen, welche Erkenntniß durch Ver—⸗ 
nunft möglich und welche nicht möglich if. Die Möglichkeit der 
Erfenntnig von Seiten der DBernunft nennen wir deren Er- 
fenntnißvermögen. Es foll alfo beftimmt werden, wie weit 
die Erfenntnißvermögen der menſchlichen Vernunft reichen; womit 
zugleich erklärt ift, wie weit fie nicht reichen. Diefe Erkennmiß⸗ 
vermögen follen von ihrem Urfprunge bis zu ihren Grenzen 
vollkommen und mit geometrifcher Pünktlichkeit ausgemeſſen werden. 

Dazu ift aber eines vor Allem nöthig: man muß wiflen, 
welches die Erfenntnißvermögen find, um nicht mit einer grund- 
falſchen Borausfegung zu beginnen. Und bier ift der erſte Punkt, 
in welchem fich die fritifche Philofophie der dDogmatifchen gegen- 
über aufrichtet und feftftellt. Die Ddogmatifche Philoſophie 
hatte die Erkenntniß der Dinge gefucht und das Vermögen 
dazu vorausgefegt. Wie nun die wahre Erkenntniß in allen 
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Sälen nur eine fein könne, fo Hatten fie voraudgefeßt, daß 
au nur ein Erfenntnißvermögen, welches dieſen Namen ver- 
dient, gegeben fei. Aber die menſchliche Natur verhält fih auf 
doppelte Art zu den Dingen, ſowohl ſinnlich wahrnehmend als 
denfend. Wir nehmen die Eindrüde der Dinge wahr vermöge 
unferer Sinnlichkeit, wir begreifen fie vermöge unſeres Verſtandes. 
Bon diefen beiden Vermögen, die Dinge zu betrachten, fann nur 
eined das wahre Erfenntnißvermögen fein, aber welches? Sinn- 
lichleit oder Berftand? Diefe Alternative entfpringt zugleich mit 
der dogmatifchen Philofophie, und hier ift der Punft, wo aus 
der gemeinfchaftlichen Vorausfegung von der Einheit des Er- 
fenntnißvermögens die entgegengefeßten Richtungen des Realismus 
und Idealismus mit Nothwendigfeit hervorgehen. Der Rea- 
lismus fegt das menfchliche Erkenntnißvermögen in die Sinn. 
lihfeit, der Idealismus in den Berftand. 

Daraus folgt, wie innerhalb der dogmatifchen Philofophie 
der Unterfchied zwifchen Sinnlichkeit und Verſtand beftimmt wird. 
Bon beiden Vermögen ift nur eines wirflih im Stande, 
Erkenntniß zu bewirken; was dieſes eine wirflihd und mit 
größtmöglicher Vollkommenheit vermag, fann jekt das andere 
nur noch in geringerem Grade vermögen. Mit andern Worten: 
Sinnlichkeit und Berftand fünnen innerhalb der dogmatifchen 
Philofophie nur dem Grade, nicht der Art nach, nur quantitativ, 
nicht qualitativ, unterfchieden werden. Darin ſtimmen NRealiften 
und Idealiſten überein, nur daß fie innerhalb diefer Behauptung 
die entgegengefeßten Seiten ergreifen. Die Realiften geben der 
Sinnlichkeit, die Metaphyſiker dem Verftande den höheren Grad 
des Erkenntnißvermögens. Jene fügen, die deutlichfte Vorftellung 
ift der finnliche Eindruck; diefe fagen, die deutlichſte Vorftellung 
ift der völlig aufgeflärte Begriff. Für den Senfualiften ift der 
Begriff oder die gedachte Vorftellung nichts anderes als Die 
legte, noch) zurücfgebliebene ſchwache Spur des lebendigen finnlichen 

Fiſcher, Geſchichte ver Philofopbie IL. 17 
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Eindruds, fie ift die abgefchwächte, undeutlich gewordene Wahr- 
nehmung. Für den Metaphyſiker ift die finnliche Wahrnehmung 
nicht8 als eine dunkle, noch ganz undeutliche und vermworrene 
Vorftellung, die fich erſt im Verftande aufflärt zu einem richtigen 
und wohlgetroffenen Ausdrud ihres Gegenftandes. Sene halten 
den Verſtand für eine undeutliche Sinnlichkeit, dieſe die Sinn 
fichfeit für einen verworrenen oder dunkeln Verſtand. Beide 
alfo unterfcheiden die Erkenntnißvermögen der Sinnlichkeit und 
des Verftandes nur durch den Grad der Deutlichkeit. 

Daß diefe Unterſcheidung nicht richtig fei, hatte Kant fchen 
in den Unterfuchungen feiner vorfritifchen Zeit nach beiden Seiten 
bin begriffen. Wir haben früher diefe fehr bedeutfamen Punkte 
nachdrüclich hervorgehoben. In der Abhandlung über die faljche 
Spipfindigfeit der vier fyllogiftifchen Figuren hatte Kant das 
logifche Erfenntnißvermögen als ein uriprüngliched bezeichnet, 
grundverfchieden von der finnlichen Wahrnehmung, die wohl 
unterfcheidet, aber nicht die Unterfchiede erkennt. Hier ift den 
Senfualiften die Spitze geboten. In feiner Preisjchrift über die 
Deutlichfeit der metaphyfifchen Wiffenfchaften hatte er von der 
metaphuftfchen Grfenntnißweife die mathematifche derart unter 
ſchieden, daß Die legtere im Stande fei, ihre Begriffe zu con- 
ftruiren, d. h. anzufchauen oder finnlich darzuftellen. Hier ifl 
im Grunde der Mathematik ein finnliched Erkenntnißvermögen 
entdedt, ganz verfchieden von dem metaphyſiſchen. Damit bietet 
er den Metaphyſikern die Spike. So ift, wie wir im Schluß: 
capitel unſeres erften Buchs gezeigt haben, Alles vorbereitet, um 
die dogmatiſche Theorie vom menſchlichen Erkenntnißvermögen 
vollfommen zu widerlegen. 

Es ift nicht wahr, daß Sinnlichkeit und Berftand, wie die 
Metaphyſiker und Wolftaner lehren, ſich unterfcheiden ald ver- 
worrened und klares Grfenntnißvermögen. Wäre ed wahr, ſo 
müßten alle finnliche Erfenntniffe unklar, alle Berftandeseinfichten 
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und metaphyſiſche Begriffe Kar fein. Gegen Ddiefen Schluß 
zeugt die einfache Thatfache, daß es fo viele finnlihe Erfenntniffe 
giebt, die vollfommen Mar find und Mufter von Klarheit, näm- 
lich alle geometrifche Säge, und auf der andern Ceite fo viele 
unflare metaphyſiſche Begriffe, die niemals eine volllommene 
Aufklaͤrung erlauben, wie z. B. die im Gefühl begründeten 
Moralprincipien. Es wird aljo gefchloffen werden müflen, daß 
Sinnlichfeit und Verſtand nicht dem Grade, fondern der Art 
nach verſchiedene Erkenntnißvermögen find, daß fie die beiden 
wiprüngfichen Crfenntnißvermögen der menfchlichen Vernunft 
bilden. Diefer fo begriffene Unterſchied zwifhen Sinn- 
lihfeit und Berftand bildet die erfte Einfidht der 
kritiſchen Philofopbie. Kant felbft bezeichnet in feiner 
Snauguralfchrift die Lehre von dem Artunterfchiede der beiden 
Ekenntnißvermögen al8 die Propädeutif der neuen Metaphufil. * 

Seht wird zugleich die allgemeine Aufgabe einer Vernunft- 
fritit deutlicher beftimmt; fie theilt ſich in zwei befundere Auf 
gaben, wie die menfchliche Vernunft in zwei befondere Erfenntniß- 
vermögen. Die erfte Aufgabe iſt die Uinterfuchung der Sinnlichkeit, 
die zweite Die Unterſuchung des Verſtandes. Die erfte Frage 
heißt: wie tft durch die Sinnlichkeit Bernunfterfenntniß möglich? 
Die zweite heißt: wie tft diefe Erfenntnig möglich durch den 


* Ex hisce videre est: sensitivum male exponi per confusius 
cognitum, intellectuale per id cujus est cognitio distincta. 
Possunt autem sensitiva admodum esse distincta et intelle- 
ctualia maxime confusa. Prius animadvertimus in sensitive 
cognitionis prototyppo, geometria, posterius aulem in in- 
tellectualium omnium organo, metaphysica etc. De mundi 
sensibilis etc. Sectio II $ 7. 

Scientia vero illi (Metaphysio®) propaedeutica est 
quæ discrimen docet sensitive cognitionis ab intelleotuali. 
Ibid. 6 8. Vol, IN. pg. 134. 
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Berftand? Um fogleich fir die Sache den beftimmten Namen zu 
feßen, fo heißt die ganze auf die Bedingungen der menfchlichen 
Erkenntniß gerichtete Unterfuhung „Zransfcendentalphilofophie.” * 
Diefe zerfällt in die Kritif der menfchlichen Sinnlichkeit (eio®ncıs) 
und in die des menfchlichen Verftandes, oder in transfcen- 
dentale Aeſthetik und transfcendentale Logik: fo nennt 
die Kritif der reinen Vernunft die beiden Haupttheile ihrer 
Slementarlehre. Auch in der Inauguralfchrift tritt dieſe Unter- 
fcheidung deutlicdy hervor. Gegenftand der menfchlichen Erkenntniß 
ift in allen Fällen der Zuſammenhang oder die Ordnung der 
Dinge, die fi) vollendet im Begriffe des Ganzen oder der Welt. 
GSegenftand der flunlichen Erkenntniß tft die ſinnliche Welt, 
die Welt als Gricheinung oder Phänomen; Gegenftand der 
intellectunlen Erkenntniß foll diejenige Ordnung der Dinge fein, 
die unabhängig von aller finnlichen Anjhauung, alfo unabhängig 
von und, in der Natur der Dinge felbit befteht: die Welt, nicht 
wie fie erfcheint, fondern wie fie ift, wie fie von und nidht an- 
gefchaut, fondern nur gedacht werden fann, alſo mit einem Worte 
die intelligible Welt.** Und da in der Drdnung die Form 
befteht, fo handelt es ſich in jener fantifchen Abhandlung um 
Form umd Principien (d. h. um die forıngebenden Principien) 
fowohl der finnlichen als intelligibein Welt: de mundi sensibilis 
et intelligibilis forma et principiis. 

Dabet bemerken wir, um das Verhältniß diefer Schrift zur 
Kritif der reinen Vernunft näher zu beftimmen, daß die Lehre 
von den formgebenden Principien der finnlichen Welt mit der 
größten Bündigfeit und Schärfe vollkommen entwidelt, was 


” ©. oben Buch I. Gapitel 1. No. IN. ©. 16. 17. 


aa — Sensitive cogilala esse rerum reprasenlaliones, uti 
apparent, intellectualia autem, sicuti sunt. Ibid. Sect. 
II. $ 4. pg. 131. 
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fpäter die Kritif der reinen Bernunft in ihrer transfcendentafen 
Aeſthetik wiederholt. Verglichen mit den früheren Unterfuchungen 
grenzt diefe Abtheilung der Inauguralfchrift (sectio II) unmit- 
tefbar an jene legte Schrift der vorkritifchen Periode, die vom 
Raum handelte; Ddiefelben Beifpiele werden gebraucht, um zu 
beweifen, daß der Raum und feine Linterfchiede durchaus au— 
ſchaulich, nicht logiſch ſeien.“ Berglichen mit der Kritif der 
reinen Vernunft, fo befteht eine völlige Mebereinftimmung zwifchen 
diefem Theile der Inauguralfhrift und der trandfcendentafen 
Aefthetil. Aber ganz anders verhält es ſich mit der Lehre von 
den formgebenden Principien der intelligibein Welt, verglichen 
mit der trandfcendentalen Logik. Hier ift die Differenz ebenfo 
groß als dort die Uebereinftimmung. Daraus erflärt fih, warum 
Kant länger als ein Decennium brauchte, um mit feiner Vernunft 
kritik in's Reine zu kommen. Die Weltordnnng, die unabhängig 
von der menſchlichen Vernunft beſteht, und darum nie ein 
Gegenſtand der ſinnlichen Anſchauung, ſondern nur des Denkens 
ſein kann, die Form und die Principien dieſer intelligibeln Welt 
können nicht aus der menſchlichen Natur, auch nicht aus der 
Natnr der Dinge, ſondern allein aus Gott begründet werden. 
Es iſt Gott, von dem als Schöpfer die Weltharmonie herrührt. 
Gott alſo erſcheint hier als das einzig mögliche Princip der 
metaphyſiſchen Erkenntniß, und da von ihm nichts ausgefchloffen 
und nichts unabhängig fein kann, fo wird er als das Princip - 
aller menfhlichen Erkenntniß gelten müffen, fo daß Kant in 
diefem Theile feiner Inauguralichrift dem Satze von Malebranche 
fehr nahe fommt: wir ſehen die Dinge in Gott. „Doch fcheint 
es gerathener,” fo jchließt die Abhandlung von der intelligibeln 
Welt, „an dem Geftade der nach dem Maße unfered Berftandes 
möglichen Einficht Hinzufahren, als in Die offene Eee ber 


* Cf. Sect, II. $ 15. de spatio. C. pg. 143. 44. 
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Myſtik binauszufegeln, wie Malebranche gethan hat, defien 
Anfiht bier zunächſt an die unfrige grenzt; daß wir nämlich 
Alles in Gott fehen.“ * 

Man kann ſich zu der Möglichkeit der Erfenntniß entweder 
dogmatifch verhalten, indem man fie unbewiefen vorausfeßt, oder 
fritifch, indem man file unterfucht. Wenn man das eine nicht 
mehr und daß andere nody nicht thut, fo giebt es eine doppelte 
Möglichkeit: entweder die Möglichkeit der Erfenntniß zu verneinen 
oder fie Durch Gott, d. h. als ein Wunder zu behaupten. Sene 
Verneinung ift fEeptifch, diefe Behauptung myſtiſch. Was num 
die Möglichkeit der metaphufifchen Erkenntniß betrifft, fo verhält 
fih Kant in feiner Inauguralfchrift nicht mehr ffeptifch, wie in 
den Träumen eines Geifterfehers, noch nicht fritifch, wie in der 
Kritit der reinen Bernunft, fondern im Begriff, die Frage 
kritiſch aufzulöfen, ftreift er dicht an die Myſtik. Und fo ſteht 
Kant in feiner Inauguralfchrift mit dem einen Zuße feſt umd 
fiher auf dem Boden der Kritil, während er mit dem andern 
unfiher das Gebiet der Myſtik berührt. Das Problem der 
mathemattifchen Erkenntniß ift gelöst; das der metaphyfiſchen 
bleibt offen. 

Wir haben alfo eine doppelte Frage zu beantworten: 1) 
wie und durch welche Einficht ift Kant zu feiner neuen Lehre 
von Raum und Zeit oder zur transfcendentalen Aeſthetik gefom- 
men, die mit der Inauguralfchrift feftteht? 2) Wie und durch 
welche Einſicht hat er die transfcendentale Logik erreicht, Die 
erft in der Kritif der reinen Vernunft feflgeftellt wird? Im 
erften "Fall meffen wir den Schritt vom Jahr 1768 zum Jahr 
1770, im zweiten den Abftand zwifchen 1770 und 1771. 

Um diefe beiden Bragen zu löjen, flellen wir und mitten in 
die Grundfrage der geſammten fritifchen Philoſophie. 


* Cf. Ibid. Seotio IV. $ 22. Scholion. sub fin. pg. 152. 











263 


U. Die kritiſche Grundfrage. 
Die Thatfahe der Erfenntniß und deren Erklärung. 


Es ift unmöglich, eine Frage richtig zu beantworten, bevor 
die Frage richtig gefaßt und in allen Punkten begriffen ift. In 
der MWiflenfchaft liegt Alles daran, daß man ſich flar macht, wo 
da8 Problem ſteckt, und Kant bat es fehr nachdrücklich betont, 
daß er nicht erſt in der Löſung, fondern in der Faſſung des 
Erkenntnißproblems fih von allen früberen Philoſophen unter- 
Iheide. Er wollte mit Recht der Erfte geweſen jein, der dieſes 
Problem richtig begriffen und geftellt habe. Mit der Verfchieden- 
heit der beiden GErfenntnißvermögen, die feftfteht, ift noch feines. 
wegs ausgemacht, wie die Thatfache der Erkenntniß ftattfindet, 
iſt dieſe Thatſache noch keineswegs erklärt. Wenn es überhaupt 
Erkenntniß giebt, fo werden zwei verfchtedene Vermögen unjerer 
Dernunft, jedes in feiner Weiſe, dabei im Spiele fein, und zur 
Erklärung der Erfenntniß felbft wird jedes Diefer Vermögen be- 
fonder8 unterfucht werden müffen. Indeſſen läßt fih der Eharafter 
einer Kraft oder eines Vermögens nur aus der Leiftung erkennen. 
Und was die Erfenntnißvermögen find oder leiften, leuchtet erft 
ein, wenn man weiß, worin die Thatfache der Erfenntniß und 
deren Möglichkeit befteht. 

Darum heißt die Grundfrage der Fritifchen Philofophie: 
wie ift die Thatfache der Erkenntniß möglich? Welches 
find die Bedingungen, aus denen fie folgt? Aber in dieſer Form 
ift die Frage noch lange nicht vorbereitet genug, um beantwortet 
zu werden. Sie macht einige Voraudfegungen, die theild proble- 
matifch, theild unbekannt find. Bevor man unterfuchen darf, 
wie eine Thatjache möglich iſt, muß man gewiß fein, daß fie 
überhaupt möglich ift, daß fie exiſtirt. Wenigftend in der 
egacten Zorfchung wird man fich nie darauf einlafen, einen Fall 
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zu unterfuchen, der möglicherweife zu den Chimären gehört. 
Alfo müflen wir die Vorfrage aufwerfen: ift die Erfenntniß 
überhaupt eine Thatfahe? Man weiß, daß diefer Punkt 
nicht unbedenklich ift und daß namentlich) der Scharffinn Der 
Skeptiker von jeher mit der Möglichkeit der Erfenntniß zugleich 
deren Tharfächlichfeit beftritten bat. Auch iſt Diefe Frage nicht 
fo Teicht und ohne Weiteres zu beantworten. Wenn wir von 
irgend einer Sache fagen follen, ob fie egiftirt, fo müflen wir 
exft ihre Merkmale genau fennen. Wenn wir nicht wiffen, was 
elliptiiche oder parabolifche Linien find, fo können wir unmöglich 
die Frage beantworten, ob es in Wirklichkeit Ellipſen und 
Parabeln giebt. Alfo wird vor Allem gefragt werden mitffen: 
was ift Erkenntniß? 

An diefe drei Fragen zerlegt fi, genau angefehen, das 
Grundproblem der fritifchen Philofophie: 1) Was iſt Erkenntniß? 
2) Iſt die Erkenntniß factifh? 3) Wie iſt diefes Factum mög- 
ih? Die Fragen find fo geordnet, daß nur, wenn die vorher- 
gehende gelöst ift, die folgende geftellt werden darf. Diefe 
ganze Art, wie Kant feine Kritit der Vernunft einleitet, ver- 
gleicht fich jehr gut dem Verfuhren einer juriftifchen Unterfuchung. 
Soll ein Fall aus dem Rechtsleben entfchieden werden, fo muß 
zuerfi die Thatfache felbft mit aller Pünktlichkeit feftgeftellt 
werden. Erſt wird der Fall conftatirt, Dann wird er aus 
Rechtsgründen beurtheilt und entichieden, oder deducirt. Kant 
hat es mit der Rechtöfrage der menfchlichen Erkenntniß zu thun; 
er will, juriftifch zu reden, der Erkenntniß den Proceß machen. 
Das Erſte ift, daß der Proceß inftruirt, das Zweite, dag er 
abgeurtheilt wird. Inftruirt wird die Sache der Erfenntnig, 
indem man zeigt, worin ihr Fall befteht, und daß der Fall 
vorliegt. Gntjchieden wird die Sache, indem man die Möglich 
feit der Erkenntniß darthut, d. d. indem man nachweist, fraft 
welchen Rechts dieſelbe exiftirt oder fie im jurififchen Sinne 
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deducirt. Die erfte Frage ift die Quaestio facti, die zweite 
die Quaestio juris. Die Quaestio facli befteht in den beiden 
erften Fragen: Was ift Erfenntniß? Und giebt e8 Erfennmiß? 
Die Quaestio juris in der dritten: wie ift die Thatfache der 
Erfenntniß möglich ? 

Es iſt in der That die Kleinigkeit nicht, die e8 Manchem 
(deinen möchte, eine Thatfache zu conftatiren. Es gehört 
dazu in allen Fällen eine richtige, fachgemäße Beobachtung, ein 
fihered, Tachfundiges Urtheil, welches ohne Unterricht und wiffen- 
(haftliche Geiftesverfaffung Keiner befigt. Um 3. 3. eine 
biftorifche Thatſache zu conftatiren, d. h. genau feftzuftellen, was 
fih in einem beftimmten Falle wirklich begeben hat, Dazu gehört 
die ganze fritifhe Quellenkenntniß, die das Geſchäft des 
Hiftorifers ausmacht. Um einen DBorgang in der SKörpermelt 
zu conftatiren, ein phyſikaliſches Factum, dazu gehört nicht die 
erfte befte Wahrnehmung, fondern der unterrichtete Verſtand des 
Phyfifers, der dem Nichtphufifer fehlt. Eine unfundige Beob- 
achtung wird unfreiwillig die wahrgenommene Thatfache entftellen 
und unrichtig wiedergeben. Man durf von ihr die richtige 
Darftellung nicht erwarten, aber man dürfte erwarten, daß fie 
ſchweigt. Durch ſolche unfundige und darum fehiefe Auffaffungen 
werden die Begriffe von dem, was fich begiebt oder begeben hat, 
auf eine unglaubliche Weiſe verfälfcht und verdorben. Auf diefem 
Wege verbreiten fih in der Welt die meiften. Irrthümer. Erſt 
muß man wiffen, was gefchieht, bevor man überhaupt mit 
einiger Sicherheit unterfuchen fann, warum ed gefchieht. Im 
der Schwierigkeit, die Thatfache zu conftatiren, liegen die meiften 
phyſikaliſchen und biftorifhen Probleme. Es ift dogmatifch, 
eine Thatfache auf guten Glauben anzunehmen, kritiſch dagegen 
vor allem zu fragen, wer die Thatfache conftatirt hat, und 
darnach feine Anficht zu faffen. Handelt e8 fih um einen 
Rechtsfall, fo conftatire diefe Thatfache niemand als der Juriſt. 
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Handelt ed fi) um die Thatfache der Erkenntniß, fo fei es der 
Philofoph, der den Fall conftatirt, und diefer Fall ift der unfrige. 


IM. Die Merfmale der Erfenntniß. 
1. Analytiſche und ſynthetiſche Urtheile. 


Was alfo ift Erkenntniß? Die erfte in der Elementarlogif 
gegebene Erklärung fagt, daß jede Erkenntniß eine Verknüpfung 
von Borftellungen fei, eine ſolche Verknüpfung, in der Die eine 
Vorftellung von der andern als deren Prädicat ausgefagt wird, 
ſei es bejahend oder verneinend. Surzgefagt: Erkenntniß iſt 
Urtheil. Indeffen liegt auf der Hand, daß nicht jedes Urtheil 
au eine Erkenntniß if. Niemand wird Urtheile, die fich von 
ſelbſt verftehen, für wiſſenſchaftliche Einfichten halten. Unter 
welchen näheren Bedingungen alfo wird ein Urtheil zu einem 
Erkenntnißurtheil? Wenn zwei Vorftellungen zu einem Urtbeile 
-verfnüpft werden, fo tft ein doppelter Fall möglih. Entweder 
die beiden Borftellungen find gleichartig oder verſchieden. Ent- 
weder das Prädicat ift im Subject als Merkmal enthalten oder 
nicht. So ift 3. B. in der Vorftellung des Körpers ohne 
Weiteres das Merkmal der Ausdehnung enthalten, aber nicht 
das der Schwere. Wenn mir nichts gegeben ift als die Vor— 
ftellung des Körpers, jo genügt diefed Datum um zu urtheilen: 
der Körper ift ausgedehnt; es genügt nit, um zu urtheilen: 
der Körper ift fchwer. Ich könnte die Vorftellung des Körpers 
nicht haben, wenn ich nicht die der Ausdehnung hätte Wenn 
ich urtheile: der Körper ift ausgedehnt, fo habe ich meine Vor— 
ftellung in ihre Merfmale aufgelöst und Durch eines derfelben 
beftimmt. Das Urtheil tft analytifch. Dagegen fann ich die 
Borftellung des Körpers fehr wohl haben ohne die der Schwere, 
wie denn der mathematifche Begriff des Körpers gur nichts 
enthält von der Schwere. Um zu urtheilen, der Körper ıfl 
ſchwer, muß ich den Drud des Körpers erfahren haben, d. 5. 
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bie Wirkung, die der Körper auf einen andern ausübt. Ich 
fann die Borftellung der Schwere nicht haben ohne die der 
Kraft. Und die bloße Vorftellung des Körpers fagt mir nichts 
von Kraft. Das Urtheil ift nicht analytifh. ES iſt nicht eine 
Dorftelung durd eines ihrer Merkmale näher beftimmt, fondern 
es find zwei verichiedene Vorſtellungen verknüpft oder ſynthetiſch 
verbunden worden. Das Urtheil ift ſynthetiſch. 

Alle Urtheile find entweder analytiſch oder ſynthetiſch. Die 
analgtifchen erweitern meine Vorſtellung nicht, fie erläutern fie 
nur, indem fie diefelbe VBorftellung näher beſtimmen oder verdeut« 
lichen. Dagegen die ſynthetiſchen erweitern meine Vorftellung, indem 
fie verfchtedene Borftellungen verknüpfen, alfo dem Subjecte im 
Prädicate etwas Hinzufügen, was mit der bloßen Vorftellung des 
Subjectö feineswegs gegeben war. Jene find Erläuterungs-, 
diefe Dagegen Erweiterungsurtheile. Nun kann in Wahrheit 
alle Erfenntniß, die den Namen verdient, nur darin beftehen, 
daß fie meine Vorſtellung erweitert, daß ich verfchiedene Bor- 
ſtellungen, verfchiedene Thatfachen verfnüpfe und auf diefe Weiſe 
den Zufammenbhang der Dinge begreife. Wir müfjen darım erklären: 
alle Erfeuntniß befteht in fynthetifchen Urtheilen. 


2. Synthetiſche Urtheile a priori. 


Indeſſen iſt Diefe Erflärung noch nicht die vollftändige der 
Erkenntniß. Es wird fich fogleich zeigen, daß fle zu weit ift, 
daß fie noch eined Merkmals bedarf, um den fraglichen Begriff 
auszumachen. Nicht jedes ſynthetiſche Urtheil ift darum auch 
ſchon im ſtricten Sinn Erkenntniß. Es feten und verfchiedene 
Borftellungen gegeben, A und B. Diefe Vorftellungen feien ver- 
knüpft in dem Urtheile, A ift B. Aber Ddiefe Berbindung fet 
eine folche, die nur zufällig flattfindet, alfo eben fo gut nicht 
Rattfinden könnte. Sie fei eine folche, die unter vorübergehenden 
Bedingungen in diefem Falle befteht, keineswegs in allen Fällen 
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ohne Ausnahme. Sie fei zufällig und particular, nicht noth- 
wendig und allgemein. Jede Grfenntnig, die ſtrenggenommen 
fo heißt, fol ein wahres Uxrtheil fein. Was ift Wahrheit, wenn 
fie nicht ohne Ausnahme in allen Fällen gilt? Wenn nicht die 
Winkel eined Dreiedd in alle Ewigfeit gleich zwei Rechten 
wären, fo ftünde es fchlimm um diefe mathematifche Wahrheit. 
Sin wahrer Sa tft notbwendig und allgemein. Darum ift 
Erkenntniß ein ſynthetiſches Urtheil, welhesden Charafter 
der Allgemeinheit und Nothwendigfeit hat. 

Der Charakter der Allgemeinheit fagt, daß fih die Sache 
in allen Fällen fo und nicht anders verhält. Der Charafter 
der Nothwendigfeit fagt, daß unmöglich jemals das Gegentheil 
ftattfinden fönne von der gemachten Behauptung Nun kennt 
die menſchliche Crfahrung immer nur einzelne Fälle. Es ift 
ſchlechterdings unmöglich, daß fie alle Fälle in fich begreift, viel- 
mehr entbehrt fie jeder Bürgichaft, dag die ihr befannten Fälle 
alle vorhandene, alle mögliche find. Selbft bei der größten 
Anzahl von Fällen, die eine reiche und audgebreitete Erfahrung 
fennt, darf ihren Urtheilen ſtets nur comparative, nie firenge 
Allgemeinheit zukommen. Bacon, der alle menfchliche Erkenntniß 
auf die Erfahrung mollte angemiefen haben, warnte deshalb 
fehr richtig, Die Erfahrungswiffenfchaft vor den allgemeinen 
Behauptungen, jenen „axiomata generalissima!* 

Ein aus der Erfahrung allein geſchöpftes Urtheil kann nie 
den Churafter der Nothwendigkeit und Allgemeinheit haben. 
Dder mit andern Worten: Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
können nie durch Erfahrung gegeben fein. Was nur durd 
Erfahrung gegeben ift, das empfange ich von außen, das if, 
wie die philofophifche Kunftiprache fagt, ein datum a posteriori, 
weil ed aus der Wahrnehmung folgt. Was durch Erfahrung 
nicht gegeben tft, das fann auch nie aus der Erfahrung folgen, 
dad muß, wenn es überhaupt ift, unabhängig von aller Erfahrung 





269 


vor derfelben gegeben fein: das ift, wie der Terminus fagt, 
ein datum a priori, weil e8 der Erfahrung vorausgeht. 

Allgemeinheit und Nothwendigkeit find mithin a priori. 
Nun will Erkenntniß ein Urtheil fein, welches eine nothwendige 
und allgemeingiltige Verknüpfung verfchiedener Vorftellungen 
bildet, alfo zugleich funthetifh und apriorifch if. Mit einem 
Worte: alle wahre Erfenntniß beſteht in ſynthetiſchen 
Urtheilen a priori. Das ift die Antwort auf die Frage: 
was ift Erfenntniß? 


IV. Die Thatſache ſynthetiſcher Urtheile a priori. 


Die zweite Frage heißt: giebt es Erkenntniß? Ausgedrüdt 
in der gefundenen Kormel lautet fie: giebt es ſynthetiſche 
Urtheile a priori? Wir beantworten die Frage, indem wir 
die vorhandenen Wiffenfchaften auf die Probe ftelen und mit 
ihnen, phyſikaliſch zu reden, das Experiment machen, ob ihre 
Saͤtze fynthetifche Urtheile a priori find oder nicht? Wenn wir 
die Logik audfchliegen, die als bloße Begriffsanalyfi bier gar 
nicht in Betracht kommen fann, fo find die Gegenftände der 
Wiffenfchaft entweder finnfich oder nicht finnlih. Die finulichen 
Objecte find entweder ſolche, die wir felbit erzeugen, d. b. die 
wir ſelbſt finnlich machen, indem wir fie conftruiren, wie Figur 
und Zahl; oder fie erfcheinen uns als von außen gegebene 
Dinge. Die Wilfenfchaft der finnlihen Objecte erfter Art ift 
die Mathematif; die der finnlichen Dinge ift die Phyſik; die 
des Meberfinnlichen ift Die Ontologie oder die Metaphyſik im 
engern Sinn. 

Es werden alfo, um dad Experiment zu vollziehen, dieſe 
drei Wiffenfchaften abgehört werden müflen, ob ihre Urtheile den 
fraglichen Bedingungen entſprechen. Dabei fommt jegt nur ihre 
Eriftenz, nicht deren Rechtmäßigkeit in Frage. Es wird bloß 
gefragt, ob es ſynthetiſche Urtheile a priori giebt, ob die 
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genannten Wiffenfchaften in diefer Weiſe urtpeilen, nicht ob fie 
mit Recht fo urtheilen? 


1. Mathematik. 


Ein Satz der Geometrie erflärt: Die gerade Linie iſt der 
fürzefte Weg zwifhen zwei Punkten. Pan braucht fich dieſen 
Sag nur anfhaulich vorzuftellen, um mit der vollflommenften 
Klarheit einzufehen, daß er in allen Fällen gilt, daß fein 
Gegentheil fchlechterdingd unmöglich ift, daß die gerade Linie 
in alle Emigfeit diefen fürzeften Weg macht. Es wird niemand 
einfallen zu warnen, man müffe mit dem Sabe behutfam fein, 
noch babe man nit genug Erfahrungen gemacht, um die 
Behauptung für alle Fälle zu wagen, es fönute fi ereignen, 
daß einmal die frumme Linie zwifchen zwei Punkten der kürzere 
Weg fei. Der Sag gilt unabhängig von Aller Erfahrung. Wir 
wiffen von vornherein, daß er fih in aller Erfahrung bewähren 
wird. Der Sap ift eine Erfenntniß a priori. Iſt er analytiſch 
oder fonthetifh? Das tft die enticheidende Frage. In dem 
Begriff der geraden Linie, wenn wir denfelben noch jo genau 
zergliedern, ift die Worftellung des fürzeften Weges nicht ent- 
halten. Eine andere Borftellung ift gerade, eine andere kurz. 
Wie alfo fommen wir von der eriten zur zweiten, jo daß wir 
beide nothwendig verbinden? Es giebt dafür nur einen 
Weg. Bir müffen die gerade Linie ziehen, den Raum von 
einem Punkte zum andern in unferer Anſchauung durchlaufen, 
um ſogleich einzufehen, daß es zwiſchen zwei Punkten nur eine 
gerade Linie giebt, daß dieſe fürzer iſt als jede andere Verbin- 
dung. Wir müſſen die Linie conftrutten, d. b. ihren Begriff 
verfinnlichen oder in Anſchauung verwandeln, d. h. dem Begriff 
die Anſchauung hinzufügen. Das Urtheil ift mithin fonthetifch: 
ed ift ein ſynthetiſches Urtheil a priori. 

Es fei der arithmetifche Sap gegeben: 7 x5—=12. Es 
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ift undenkbar, daß die Summe von 7 und 5 jemals eine andere 
Zahl ſei ald 12; der Satz iſt ſchlechterdings nothwendig und 
allgemein: er ift ein Urtheil a priori. ft Ddiefes Urtheil ana— 
Iytifh oder ſynthetiſch? ES wäre analytifh, wenn in der Bor- 
ftellung 7 x 5 als Merkmal 12 enthalten wäre, fo daß ohne 
Weitere die Gleichung erhellt. Aber ohne Weiteres erhellt fie 
nicht. 7 > 5, das Subject des Satzes, fagt: fummire die 
beiden Größen! Das Prädicat 12 fagt, daß file fummirt find. 
Das Subject ift eine Aufgabe, das Prädicat ift die Löſung. 
In der Aufgabe ift die Löfung nicht ohne Weiteres enthalten. 
In den Summanden liegt nicht fofort die Summe, wie das 
Merkmal in der Vorftelung Wäre dies der Fall, fo wäre es 
nicht nöthig zu rechnen. Um das Urtheil 7.x5 = 12 zu 
bilden, muß ic dem Subject etwas hinzufügen, nämlich die 
anſchauliche Addition. Das Urtheil ift mithin ſynthetiſch: es ift 
ein ſynthetiſches Urtheil a prior. Wir conftatiren die Thatſache, 
daß die Mathematik in ſynthetiſchen Urtheilen a priori befteht. 


2. Phyfik. 


Wie verhält e8 fi) mit der Phyſik? Die Phyſik beruht 
auf einem Sag, ohne den fle nicht möglich wäre Dieſer 
phyfikaliſche Grundſatz heißt: jede Veränderung in der Natur 
bat ihre Urfach, d. h. mit andern Worten, fie tft eine Begeben- 
heit, die eine andere vorausfegt, auf die fie nothwendig folgt. 
Es kann dem Phyſiker nicht einfallen, dieſen Sag von der 
Erfahrung abhängig zu machen. Es fann ihm nicht einfallen 
zu behaupten, er habe ihn aus der Erfahrung gefchöpft, fonft 
müßte er ihn durch die Crfahrung bemeifen. Und da die Er- 
fahrung niemals alle Fälle umfaßt, fo dürfte er nicht fagen: 
alle Veränderung hat ihre Urſach. Er dürfte diefen Satz nicht 
als Grundfag aufftellen. Aber als ſolchen ftellt er ihn auf, 
er behauptet ihn mit der vollfommenen Weberzeugung, daß 
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niemals in der Natur eine Veränderung eintreten fönne, die feine 
Urfad habe. Eine ſolche Veränderung würde die Möglichkeit 
aller Phyfit aufheben. Der Sup ift a priori. Zugleich fagt 
er, daB zwei verichiedene Begebenheiten nothwendig zuſammen⸗ 
hängen, daß die zweite der erften nothwendig folgt. Alfo ift der 
Sag fonthetifh: er ift ein fonthetifches Urtheil a privri, Das 
wir als Factum von Seiten der Phhyſik feftftellen. 


3. Metaphyſik. 


Zuletzt die Metaphufit, fofern fie eine Erfenntniß fein will 
von Meberfinnlichen oder vom Weſen der Dinge, fofern fie aus 
bloßer Vernunft über die Subftanz der Seele, über den Anfang 
der Welt, über das Dafein und die Eigenfhaften Gottes urtheilt. 
Alle diefe Objecte können nicht finnlih wahrgenommen, fie 
fönnen nur gedacht werden; fie find nicht Sinnenobjecte, fondern 
Gedanfendinge, deren Griftenz jene Metaphyſik behauptet. Ein 
Gedankending iſt eine bloße Vorftellung, ein exiftirendes Weſen 
ift mehr. Es ift etwas ganz anderes, ob ich etwas zu fein mir 
vorftelle, etwas ganz anderes, ob ich es wirklich bin. Wenn 
ich von einem Gedanfendinge urtheile, daß es exiftirt, fo habe 
ih die Borftellung des Subjectd im PBrädicate erweitert, ich 
babe funthetifch geurtheilt. Exiſtenzialſätze find immer ſynthetiſch. 
Was wäre die Metaphyfik, wenn ihre Urtheile nicht Eriftenzial- 
jäge wären! Ihre Urtheile alfo find ſynthetiſch und zugleich, 
weil fie nicht aus der Erfahrung gefchöpft find, a priori. 

Wir conftatiren die Thatſache, dag Mathematif, Phyſik, 
Metaphyſik fynthetifche Urtheile a priori enthalten, nicht blos 
zufällig, fondern vermöge ihrer wiffenfchaftlichen Natur, daB es 
alfo fynthetifche Urtheile a priori giebt. Es bleibe dahingeftellt, 
ob mit Recht oder Unrecht. Damit ift die Quaestio facti gelöst 
und die Quaestio juris, die eigentliche fritifche Frage, fteht 
offen. Wie ift Die Thatfache der Erkenntniß möglich? Oder in 
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die erflärende Formel überfegt: wie find ſynthetiſche Ur- 
tbeile a priori möglich? 

Genau in diefer Faſſung fteht das Erfenntnißproblem an 
der Spitze der fritifchen Philofophie. Dieſes Problem zu löfen, 
ſchrieb Kant die Kritik der reinen Vernunft. 


V. Reine und metapbyfifhe Erfenntniß. 
Die Bedeutung der Metaphyſit. 


Bevor wir auf die eigentliche Rechtöfrage der Erkenntniß 
eingehen, müſſen wir an diefer Stelle einige zum Berftändnig 
der kantiſchen Philofophie weientliche Erläuterungen geben. Durch 
wei Merkmale ift das Erkenntnißurtheil volftändig beftimmt: 
es ift fonthetifh und a priori. Vermöge ded erſten Merkmals 
unterfcheidet es ſich von allen analptifchen Urtheilen, welche der 
logifche Berftand vollzieht, indem er die Begriffe vergleicht und 
jergliedert. Vermöge des zweiten unterfchetdet e8 ſich von allen 
empirifchen Urtheilen, die wir aus der Wahrnehmung fchöpfen. 
Diefer Unterfchied finde nach beiden Seiten den ihn bezeichnen- 
den Ausdrud. Wir nennen mit Kant diejenige Einficht, Die 
a priori ftattfindet, d. h. unabhängig von aller Erfahrung aus 
der bloßen Bernunft folgt, eine reine Erfenntniß. Der 
Ausdruck jagt, daß fie nicht empirifh iſt. Die Grundfäße Der 
Logif, der Satz der Identität und des Widerſpruchs, und was 
daraus folgt, find reine Erkenntniſſe, weil fie aller Erfahrung 
vorausgehen, aber fie find nicht wirkliche Erfenntniffe, weil fie 
unfere Begriffe nur verdeutlichen, aber nicht erweitern. Die 
Mathematit, deren Erfenntniffe jfämmtli a priori find, nennt 
Kant reine Mathematik, im Unterfchied von der angewandten. 
Den Inbegriff derjenigen Crfenntniffe, die von der Natur durch 
bloße Vernunft möglich find, nennt er reine Physik, im Unter- 
ihiede von der empirifchen. Und da es fih im Sinne feiner 
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Kritit nur um die Möglichkeit der reinen Erkenntniß handelt, 
fo werden die Spezialfragen in ihrer beftimmten Faffung jo 
lauten: wie iſt reine Mathematif, wie iſt reine Phyſik möglich? 

Wenn nun die reine Erkenntniß zugleich in fonthetifchen 
Urtheifen befteht und fi) dadurch als eine wirkliche oder reale 
Einfiht im Unterjchied von der Togifchen bezeichnet, fo nennt 
Kant eine folhe Erfenntnig metaphyſiſch. Synthetifche Ur. 
theile a priori find metaphyſiſch. Und da die Kritik der reinen 
Vernunft nichts anderes unterfuht als die Möglichkeit folcher 
Urtheile, fo fann ihre Gejammtfrage kurzweg fo ausgedrüdt 
werden: ift überall Metaphyſik möglich, und wie? Man 
muß mit diefem Ausdrud, der zunächft immer eine unbeflimmte 
Borftellung hervorruft, fehr vorfichtig fein, namentlich bei Kant, 
der ihn nicht immer in demfelben Sinne braucht. Erft bier iſt 
der Punft, um uns über das vieldeutige Wort genau zu ver- 
fländigen. Metaphyſik in ihrem weiteflen Berflande ift die 
allgemeine und nothwendige Erkenntniß der Dinge, fofern fie 
ſynthetiſch iſt. In dieſem Berftande unterfcheidet file fi) von der 
Logik, welche nicht funthetifch urteilt, und von der finnfichen 
Erfahrung, die weder allgemein noch nothwendig if. Auch 
Ariftoteles begriff unter feiner zone gılocople, der fpäter 
fogenannten Metaphyſik, die Wiffenfchaft von den teten Grün- 
den oder den Principien der Dinge, alfo eine reale Erkenntniß 
a priori. Wenn Kant frägt: if überall Metaphyſik möglich? 
fo verfteht er darunter den Inbegriff aller Erkeuntniſſe durch 
reine Vernunft, fofern diefelben veal find, d. 5. alle, ausgenom- 
men die logifchen. In diefem Sinne würde auch die Mathematik 
zu dem Gefchlecht der metaphuftfchen Erkenntniß zählen. Doch 
bier findet ein augenfcheinlicher Unterfchied ftatt, den Kant ſchon 
früher entdeckt hat. Beide find Erfenntniffe a priori; beide find 
in demjelben Sinne rein, aber nicht in demfelben Sinne real. 
Die Gegenftände der Mathematik find nicht die wirklichen Dinge. 
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Jene find durch uns gemacht, dieſe find uns gegeben. In der 
Mathematik befteht Die Syntheſe des Urtheild in der angefchauten 
Eonftruction; den wirklichen Dingen gegenüber befteht fie in der 
gedachten Bernüpfung. In beiden Füllen bilden wir die Er- 
fenntniß durch fonthetifche Urtheile a priori, aber die Synthefe 
jelbft ift in beiden Zällen von verfchiedener Art. So unter 
ſcheiden ſich Mathematif und Metaphyſik als verfchiedene Arten 
der Erfenntniß, fie treten coordinirt neben einander auf, und 
die Grundfrage der Kritik theilt fih in dieſe beiden: wie ift 
reine Mathematik, wie iſt Metaphyſik möglih? In 
diefer Begrenzung bedeutet die Metaphyſik die Erfenntniß der 
wirklichen Dinge, jofern fie a priori ift. Darin liegt ihr Unter- 
ſchied von aller auf bloßer Erfahrung gegründeten Erkenntniß. 
Unter den wirklichen Dingen fann man verftehen die Dinge, 
fofern fie und erfcheinen, alſo finnlich find, und die Dinge, 
fofern fie und nicht erfcheinen, alfo nicht finnlich oder in unferer 
Wahrnehmung gegeben find, dad Wefen der Dinge oder Die 
Dinge an ſich. Und demgemäß unterfcheidet ſich bier Die 
Metaphyſik in eine Erfenntniß von den. Erfcheinungen und 
in eine Erfenntniß von den Dingen an fih. Jene nennt Kant 
die Metaphyſik der Erſcheinungen, dieſe die Metaphyſik des 
Veberfinnlihen. Es ift möglih, daß feine Linterfuhung zu 
einem Grgebniß führt, worin die erfte bejaht und die andere 
verneint wird. Dann mug man nicht fügen, daß Kant die 
Metaphyſik als folche verneint habe, vielmehr hat er fle begründet 
in ihren wohlgemefjenen Grenzen. Was er verneint hat, tft die 
Metaphyſik in ihrem engſten Verftande, den freilich viele für den 
weiteften halten. 

Eine andere, im Buchftaben der fantifchen Philofophie 
nicht aufgelöste, Frage betrifft das Verhältniß oder den Unter- 
ihied der Metaphyſik gegenüber der Kritif der reineu Vernunft. 
Kant hatte der Metaphyſik erflärt, daß ihr nichts übrig bfeibe, 
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als eine Wiſſenſchaft von den Grenzen der menjchlichen Vernunft 
zu werden, d. h. fritifche Philofophie. Und der Vernunftkritik 
giebt er auf, die Möglichkeit der Metaphyſik zu unterfuchen und 
zu erklären. Was alfo ift die Kritik der reinen Vernunft? 
Selbſt Metaphyſik oder bloß deren Begründung? Als ob die 
Begründung der Metaphufil, wenn fie einmal den Namen einer 
beftimmten Wiſſenſchaft haben foll, felbft anders heißen könnte 
als Metaphyſik, da fie doch offenbar die Grundfäge oder 
Principien aller Metaphyſik enthalten wird! Doc, laffen wir Diele 
Frage, die innerhalb der kantiſchen Schule einen Streitpunft 
bildet, zunächft auf fi beruhen, da fie erft im Rückblick auf 
das Ganze der Lantifchen Philofophie ſich genau auseinander: 
ſetzen und löfen läßt. Es ift hier von feinem bloßen Wortftreit 
die Rede, fondern in diefem Punkte trennen ſich zwei grund. 
verfchtedene Auffafjungen der fantifchen Philofophie. Vorderhand 
gelte und die Kritik der veinen Vernunft blos als der Proceß, 
welcher die Nechtmäßigkeit der Metaphufif als folcher unterfucht 
und entfcheidet, als die gründliche und vollftändige Auflöfung 
jener Frage: Iſt überhaupt Metaphyſik möglih und 
wie? Man betrachte, wenn man will, diefe Unterfuchung bios 
als Propädeutik oder, wie Kant felbft ſich auögedrüdt hat, als 
Prolegomena zur wirklichen Metaphyſik. Sie habe die Auf- 
gabe, die Möglichkeit der Metaphyſik überhaupt zu erklären. 
Das weitere Syftem habe die Aufgabe, die Metaphyſik, wie 
und fo weit fie immer möglich ift, im Einzelnen auszuführen. 
Die Aufgabe der Bernunftkritit iſt jet deutlich und voll. 
fländig in allen ihren Zheilen begriffen. Die Frage: wie find 
fonthetifche Urtheile a priori möglich? ift einerlei mit der Frage: 
wie ift überhaupt Metaphyſik möglich? Doch darf die Mathe- 
matif nicht als eine Art der Metaphyſik unter derfelben, fondern 
will als eine eigene Gattung der Vernunfterkenntniß neben der 
Metaphyſik begriffen werden. Es muß alfo gefragt werden: 
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wie ift reine Mathematik, wie iſt Metaphyſik mög- 
lich? Und die legte Frage theilt ſich nach der obigen Unter- 
iheidung in die beiden: wie tft Metaphyſik der Erfdei- 
nungen (reine Phyſik) und wie ift Metaphyſik des 
Ueberfinnlihen oder der Dinge an fih möglich? Die 
Möglichkeit der reinen Mathematit unterfucht und begründet die 
Kritit der reinen Vernunft in der transfcendentalen Aeſthetik; 
die Möglichkeit der Metaphyſik unterfucht fie in der trandfcenden- 
tafen Logik, und zwar wird hier die Möglichkeit der reinen 
Phyſik in der transfcendentalen Analytik begründet, Die 
Möglichfeit einer Metaphyſik des Weberfinnlichen (Ontologie) in 
der trandfcendentalen Dialektik widerlegt. Die lebten Namen 
werden an ihrem Orte näher erklärt werden. Borläufig beftim- 
men wir nichts als die fachliche Aufgabe. 


VI. Die Methoden der Kritik. 


Kritik der reinen Vernunft und Prolegomena. 


Kant’s inbuctives Verfahren und die Methode feiner 
Entdedung. 

Zur Löſung diefer Aufgabe verbinden ſich Drei verfchiedene 
Schriften: Die Inauguraldiffertation vom Jahr 1770, die 
Kritif der reinen Vernunft vom Jahr 1781, die Profegomena 
zu einer jeden fünftigen Metaphyſik, die als Wiſſenſchaft wird 
auftreten fönnen, vom Jahr 1783. Wir haben im Leben des 
Philoſophen der befonderen Beranlaffung gedacht, welche die 
legte Schrift hervorrief.“ Sie umfaßt in der Fürzeften umd 
zugleich gefchicteften und klarſten Form die Summe der Ver— 
nunftfeitif, während die Inauguraldifiertation nur Die erfte 
Brage, betreffend die Möglichkeit der reinen Mathematik, voll- 
Hindig und genau auflöst. Ich fage ausdrüdiih: die Kritik 
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der reinen Bernunft vom Jahr 1781, weil ich ihre erſte Auf- 
lage zur Richtſchnur meiner Darftellung nehme, im Unterfchiede 
von der zweiten und den fünf folgenden, die fid) in entfcheiden- 
den Stellen von dem Geifte der echten Kritik entfernen. Belannt- 
fih war e8 Schopenhauer's Verdienft, zuerft dieſe Differenz 
bemerkt und Andere darauf aufmerffam gemacht zu haben; er 
bat fte in allen Punften verfolgt und dadurch einen wefentlichen 
Beitrag geliefert zum richtigen Verftändniß der fantifchen Philo- 
ſophie. 

Was in der kritiſchen Philoſophie unterſucht werden ſoll, 
iſt klar; wir müſſen hinzufügen, wie die Unterſuchung geführt 
wird, nach welcher Methode Kant die kritiſche Frage auflöst. 
In dieſem Punkte wird ſich zugleich der Unterſchied entdecken 
zwiſchen der Kritik der reinen Vernunft und den Prolegomena 
zu einer jeden künftigen Metaphyſik. Es ſoll die Thatſache der 
menfchlichen Erkenntniß in dem bereitd ausgemachten Verftande 
erklärt werden. Eine Thatfache erflären beißt unter allen Um- 
ftänden, die Bedingungen darthun, aus denen fie folgt. Es 
handelt fih alſo um die Bedingungen, aus denen mit Roth 
wendigfeit die Thatfache der Erfenntniß hervorgeht. Natürlid 
wollen diefe Bedingungen entdeckt und daraus die fragliche That- 
fache abgeleitet fein. 

Achten wir bios auf die Art und Weife, wie diefe Unter 
fuhung fih vortragen, wie die Grflürung der menschlichen 
Erkenntniß fi wiſſenſchaftlich darſtellen oder lehren läßt, fo 
fteht eine Doppelte Form frei. Entweder man geht aus von den 
oberften Bedingungen der Erkenntniß, als den Elementen der- 
jelben, und zeigt, wie fi aus diefen Elementen die Thatfache 
der Erkenntniß zufammenfeßt und bildet: Diefe Lehrart ift 
fontHetifh, dieſe Ableitung der Thatfache aus den Bedingungen 
ift deductiv; oder man geht im umgekehrten Wege aus von 
der gegebenen Thatſache und ergründet die Bedingungen, umter 
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denen allein die Thatjache möglich iſt, man lödst die Thatfache, 
diefes zufammengefeßte Product, auf in ihre Factoren und ver- 
folgt diefe in ihre einfachften und legten Elemente: diefe Lehrart 
ift analytiſch, dieſe Herleitung der Bedingungen aus der wohl- 
unterfuchten Thatſache ift inductiv. So unterfcheiden fich Die 
Kritit der reinen Vernunft und Die Prolegomena. Gene nimmt 
die fonthetifche Lehrart, während dieſe die analytifche befolgen. 
Co bat Kant felbft in der Borrede zu den Prolegomena die 
Verfaſſung der beiden Schriften unterfchieden. * 

Etwas ganz anderes ift der wifjenfchaftliche Vortrag, die 
Art, wie man die erfannte Wahrheit anderen begreiflich macht; 
etwas ganz anderes die wiflenfchaftliche Entdedung, die Art, 
wie man felbft die Wahrheit findet. Für den wiflenfchaftfichen 
Vortrag oder die Kunft der wifienfchaftlichen Darftellung bietet 
von jenen beiden Lehrarten die erſte den Borzug einer ftreng 
ſyſtematiſchen, wohlgegliederten Ordnung, aber ſie hat auch den 
Nachtheil, daß fie mit der Abſicht des Syſtems verfährt und 
fih leicht, wo die Natur der Sache nicht hilft, zur Künſtelei 
verleiten läßt, damit nur nichts an der Symmeterie fehle, damit 
überall die architektonische Berfaffung des Lehrgebäudes deutlich 
und imponirend bervortrete. Kant geftel fich darin, diefe Logiiche 
Baufunft im Syftematifiren feiner Unterfuchungen bis aufs 
Pünktchen zu treiben. In feinem natürlichen Ordnungsfinn, der 
ſelbſt das PVedantifche nicht fcheute, fand dieſe Liebhaberei eine 
ſtarke Unterftügung. Er hat in feiner Kritik der reinen Ber- 
nunft für die Kunſt der wiflenfchaftlichen Architeftonif viel Talent, 
aber auch einige Schwäche bewiefen, die fih in manchen 
erzwungenen und gefünftelten Symmeterien zur Schau ftellt. 

Um eine Thatfache aus ihren Bedingungen zu erklären, 
muß man Ddiefe Bedingungen fennen. Wil man fie nicht 
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willfürlich beftimmen, was die fchlimmfte und verwerffichiie Art 
wäre, a priori zu conftruiren ohne allen wiffenjchaftlichen Werth, 
fo muß man diefe Bedingungen entdeckt haben im Wege einer 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchung. ine ſolche Entdedung gefchieht 
allemal durch Die forgfältige Analyſe der gegebenen Thatfache. 
Bevor man eine Thatfache aus ihren Bedingungen deduciren 
kann, muß man aus der Thatfache Die Bedingungen inducirt haben. 
Die Induction ift die Methode der Entdeckung. Sie macht die 
Rechnung, die Deduction macht die Probe der Rechnung. Es 
{ft Mar, daß Kant die Bedingungen der Erfenntniß erft entdedt 
haben mußte, bevor er daran denfen fonnte, die ZThatfache der 
Erkenntniß daraus abzuleiten. Seine Prolegomena, obwohl fie 
fpäter gefchrieben find als die Kritif, find ihrer Methode nad) 
früher als dieſe. Sie befchreiben den Weg, auf dem Sant felbft 
zu feinen Entdedungen gelangte. Sie zeigen die ganze Fritifche 
Unterfuhung in ihren natürlichen, ungezwungenen Gange, und 
darum bieten und erleichtern fie uns zugleich die Einficht in die 
innere Werkftätte der fritifchen Philofophie. Aus der Kritik 
der reinen Bernunft lernt man das kantiſche Lehrgebäude, aus 
den Prolegomena lernt man den Baumeifter felbft kennen. Man 
wird Die Kritif der reinen Vernunft niemals verftehen, wenn 
man ſich nicht fortwährend in Kant’8 inductive Denfweife binein- 
verfegt. Meiner Anfiht nach giebt ed zum Verftändniß der 
fritifchen Philofophie feinen beffern Fingerzeig als diefen. Die 
Thatſache der Erkenntniß ift conftatirt. So gewiß diefe That- 
ſache ift, fo gewiß müflen die Bedingungen fein, unter denen 
allein jene Thatſache ftattfinden fanı. Im fortwährenden Hin- 
blick auf das feftgeftellte Factum, alfo nad) einer völlig eyacten 
Richtſchnur, fucht Kant die Bedingungen, welche das Factum 
ermöglichen, nicht etwa folche, neben denen noch andere Erflä- 
rungsgründe denkbar wären, fondern die einzig möglichen: 
foldhe, deren Berneinung die Thatſache der Erkenntniß felbft 
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aufhebt, deren Bejahung diefe Thatſache erflärt. Die formale 
Logik lehrt zwar, daß von der Bedingung zum Bedingten nur 
ein pofitiver, umgekehrt nur ein negativer Schluß möglich iſt. 
Doch gilt hier eine Ausnahme: wenn die Thatfache zurüd- 
geführt tft auf ihre einzig möglichen Bedingungen. Wenn 
fi) beweifen läßt, daß B nur unter der Bedingung von A 
ftattfindet und fonft nicht, fo gilt in dieſem Falle vom Grund 
zur Folge der negative, von der Folge zum Grunde der pofitive 
Schluß. Oder man follte in diefem Kalle nicht fehließen dürfen: 
wenn A, die einzig mögliche Bedingung von B, nicht tft, fo ift 
auch B nicht; wenn B tft, fo iſt nothwendig auch A, weil im 
andern alle auch B nicht wäre? Vielmehr darf man in diefem 
Falle nur fo ſchließen. B ift die Thatfache der Erfenntniß, A 
{ft der Inbegriff ihrer einzig möglichen Bedingungen. Und fo 
ſteht Kant's Unterſuchung, daß fie aus der Thatfache der Er- 
kenntniß zurücichließt auf die Thatſache ihrer einzig möglichen 
Bedingungen; dag fle beweist, wenn jene Bedingungen nicht 
vorhanden wären, auch die Erkenntniß überhaupt gar nicht 
fattfinden tönnte, ganz davon abgefehen, ob fie mit Recht oder 
Unrecht flattfindet. 

Man wende gegen diefe Unterfuchung nicht ein, daß fi 
diefelbe in einem augenfcheinlichen Cirkel bewege, erft aus der 
Thatfache der Erfenntniß deren Bedingungen beweift, um dann 
durch die Bedingungen wieder die Thatfache zu beweifen. So 
verhäft fi) die Sache nicht. Aus der Thatfache der Erkenntniß 
entfcheidet Kant die einzig möglichen Bedingungen derfelben; 
was er aus diefen Bedingungen entfcheidet, ift nicht wieder die 
Thatfache, die entichieden ift, fondern die Rechtmäßigkeit 
derfelben. Kein Menſch bezweifelt, dag eine Wiffenfchaft vom 
Ueberfinnlichen exiftirt, der Fall liegt vor in fo vielem Syſtemen, 
aber ob diefe Wiffenfchaft mit Recht egiftirt, ob ſie auf richtigem 
oder falfchem Wege begriffen, ob fie echt oder unecht iſt, das 
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ift Die zweite zu entfcheidende Frage. Die Thatfache muß erflärt 
werden, felbft wenn fie den Irrthum zum Inhalt hat. Geſetzt, 
daß Kant die Unvechtmäßigfeit einer folchen Wiſſenſchaft, wie 
die Metaphyfik des Meberfinnlichen, entdedte, fo wird er Diele 
fogenannte Wiſſenſchaft nicht blos einfach verneinen, auch nicht 
blos widerlegen, fondern es ſich wohl angelegen fein laffen, zu 
erklären, wie fie überhaupt jemald zu Stande fommen fonnte, 
wie der Irrthum in diefem weltfundigen Falle überhaupt möglich 
war. Es werden auch bier in der menfchlichen Bernunft gemifie 
Bedingungen vorhanden fein müffen, aus denen allein fi das 
Factum einer folhen Trugwiſſenſchaft erklärt. 

Wie aber ift e8 möglich, wird man zuleßt fragen, wenn 
die Unterfuchung fo fteht, überhaupt über Rechtmäßigkeit oder 
Unrechtmäßigfeit der eriftirenden Wiffenfchaften zu enticheiden? 
Eo gewiß die Thatfache iſt, fo gewiß find die zur Thatſache 
nöthigen Bedingungen. Nun ift die Mathematit eine Thatſache 
eben fo gut als die Phyfik, als die Metaphyſik des Ueberfinnlichen. 
Alſo müſſen auch die Bedingungen vorhanden fein, aus denen 
jede Ddiefer drei Thatſachen allein folgt. Wie ift es alfo jegt 
möglich, die Rechtmäßigkeit der beiden erften zu behaupten, die der 
legten zu verneinen? Denn dieſelbe verneinen heißt nachweifen, 
daß die erforderlichen Bedingungen zu diefer Wiffenfchaft nicht 
vorhanden find. Gefegt den Fall, daß Mathematit, Phyſik, 
Ontologie, jede auf ihre nothwendigen Bedingungen zurüdgeführt 
ift, daß diefe Bedingungen, fcharf gefondert, uns vorliegen, und 
nun ganz klar einleuchtet, wie zwifchen den Bedingungen der 
Mathematif und Phyſik auf der einen Seite und denen der Dn- 
tologie auf der andern ein offener Widerftreit befteht, der ſich 
in der Berfaffung der menfchlichen Vernunft nicht auflöfen läßt, 
fo iſt dadurch über die Rechtmäßigkeit dieſer Wiffenfchaften 
wenigſtens das alternative Urtheil gewonnen: entweder die einen 





283 


oder die andere; entweder Mathematik und Phyſik, oder Meta- 
phyfſik des Weberfinnlichen! 

Mit dieſer Alternative ift noch nicht gefagt, welche der beiden 
Weiſen rechtmäßig exiflirt, welche nicht? Man wird fie nicht 
dadurch enticheiden wollen, daß man lieber einen opfert als 
zwei, audy nicht dadurch, daß man etwa der Mathematik und 
Phyſik mehr Zutrauen ſchenkt als der Ontologie, denn das 
wären nicht Gründe einer wifjenjchaftlichen Kritil. Wohl aber 
ift ein wiflenfchaftlicher Rechtsgrund denkbar, der die Alternative 
vollfommen enticheidet. Wir fegen den Fall: die Bedingungen, 
welche Maihematit und Phyſik fordern, erklären vollkommen die 
Thatſache Diefer beiden Wiſſenſchaften; fie erflären zugleich, wie 
die menſchliche Vernunft fich in das Gebiet des Weberfinnlichen 
verirven und jene Metaphyfit zu Stande bringen fonnte, Die 
als Factım vorliegt, aber mit dem Factum enthüllen fie aud 
den Irrthum, die wifienfchaftliche Unmöglichkeit der Sache; fo 
find von diefer Seite die gegebenen und conftatirten Zhatfachen 
-alle erklärt, nur die Rechtmäßigkeit der einen ift aufgehoben. 
Dagegen feße die Ontologie ein Erkenntnißvermögen voraus, 
weiches durch feine Criſtenz die Bedingungen ſowohl der Mathe- 
matit als Phyfif gänzlich aufheben würde, fo könnte von bier 
aus auch nicht einmal das bloße Factum jener beiden Wiffen- 
fhaften erklärt werden. Aber diefed Factum ift unter allen 
Umftänden zu erklären. Wie ſteht jept die Sache? Während 
von jener Seite die Thatſache der Ontologie erklärt wird, kann 
von dieſer Seite nicht einmal die Thatfache der Mathematik und 
Phyſik begreiflih gemacht werden. Während dort nur die 
Nechtmäßigfeit der Ontologie aufgehoben wird, wird hier fogar 
die nadte Thatſache jener beiden feftftehenden Wifienfchaften 
unmöglich gemacht. Es kann fein Zweifel fein, auf welcher von 
den beiden Seiten die Rechtmäßigkeit bejaht wird. 

Dazu kommt noch ein andered Moment, das bei dem 
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Nechtöftreit der Wiſſenſchaften fehr gewichtig in die Wagfchale 
fällt gegen die Metaphyſik des Weberfinnlichen: dag nämlich in 
jener Alternative auf der einen Ceite die Mathematif fiebt. 
Unter allen menfchlichen Erfenntniffen tft die Allgemeinheit und 
Nothwendigfeit der mathematifchen am wenigften bezweifelt wor- 
den, zwar bat auch fie ihre Sfeptifer gefunden, aber Deren 
Gründe waren bier wenig vermögend. Unter allen Wiſſenſchaften 
ift die Mathematik die legte, deren Rechtmäßigkeit man beftreitet. 
Sie ift für die Möglichkeit fehlechterdings allgemeiner und noth- 
wendiger Grfenntniffe von Seiten der menfchlichen Vernunft der 
fiherfte Zeuge Eine ähnliche Sicherheit hat die Ontologie 
niemal® gehabt. Wenn alfo die Mathematit felbft ald Zeuge 
gegen die Erfenntniß des Veberfinnlichen auftritt, und zwar mit 
der beftimmten Erklärung, daß fle nicht beide zufammen de jure 
exiftiren fönnen, daß wohl ihre factifche aber nicht ihre recht. 
mäßige Goeriftenz möglich ift, fo fann man ficher vorausfehen, 
welhe von den beiden Wiffenichaften ihren Proceß verliert. 
Wenn einmal feſtſteht, daß diefelbe menfchlihe Vernunft die 
mathematifche Erkenntniß und die des Ueberfinnlichen unmöglich) 
in fi) vereinigen kann, fo wird die Vernunft leicht zu dem 
Schluß fommen, welche von den beiden Wiflenfchaften fie auf- 
geben muß. 

Darum bietet die Mathematif, richtig erfannt, aller weiteren 
Vernunftkritik die befte Richtſchuur, um über die anderen Wiffen- 
haften zu enticheiden. Gutweder fie vertragen fih mit Der 
Mathematif und dürfen in ihrer rechtmäßigen Epriftenz bejaht 
werden, oder fie vertragen fich nicht, und man muß ihre rvecht- 
mäßige Eriftenz verneinen. Der Punkt, wo die kritifhe Philo- 
fophie einfegt, ift darum die richtige Erfenntniß in Die 
wiffenfhaftlihe Natur der Mathematif. 
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vn. Geſchichtliche Folge der kritifhen Brobleme. 


Die Entſtehung der transfcendentalen Aeſthetik. 
Die Mathematik als Rihtfhnur der Kritik. 


Segt können wir Kant's philofophifchen Entwicklungsgang 
jeit dem Jahre 1768 bis zum Erfcheinen feines Hauptwerks be- 
ſtimmen und die früher aufgeworfene Frage löfen. Die Grund- 
frage der gefammten Kritif war begriffen mit der Einficht, daß 
alle wirkliche Erfenntnig in ſynthetiſchen Urtheilen a priori befteht, 
dag es ſolche Urtheile giebt. Diefe Einficht feßt voraus die 
Unterjcheidung zwifchen analytifchen und fyntbetifchen Ur- 
theilen, zwifchen reinen und empirifchen Erkenntniſſen. 

In der Borerinnerung der Prolegomena erklärt Kant, daB 
die Eintheilung der Urtheile in analytiſche und ſynthetiſche 
wnentbehrlich fei in Anfehung der Kritif des menfchlichen Ver—⸗ 
Randes und bezeichnet fie in dieſer Rückficht als chaſſiſch.“* 
Aber dieſe Eintheilung iſt zwanzig Jahre älter als jene Erläute- 
rungsfchrift der Kritif der reinen Bernunft. Schon im Jahre 
1762 erklärte Kant, daß alle logiſchen Urtheile analytijch feien, 
und ein Jahr darauf, daß die Verknüpfung der Dinge nad 
Grund und Folge ſynthetiſch fei, Das heißt jo viel ald Kant 
erflärte alle realen Erkenntnißurtheile für ſynthetiſch. Einige 
Jahre fpäter feßte er alle reale Etkenntniß gleich der Erfahrung, 
da er den Begriff des NRealgrundes mit Hume für einen Erfah. 
rungsbegriff aniah. Damals unterjchied Kant die menfchlichen 
Greenntniffe fo, daß alle reinen Vernunfturtheile analytifch, alle 
Erfahrungsurtheile fonthetifch feien. Ihm ſchien, daB fein Urtheil 
a priori ſynthetiſch, fein funthetifches Urtheil a priori fein könne. 
Die Möglichkeit einer Combination diefer beiden Merkmale in 
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demfelben Urtheile lag Damals noch feiner Einficht fern. Diefe 
Möglichkeit ift entdeckt, fobald an einem Erkenntnißurtheil, defien 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit feftfteht, gezeigt werden fann, 
daß es fonthetifch fei, oder fobald an einem Urtheile, welches ohne 
Zweifel fonthetifcher Art iſt, gezeigt werden fann, es fei a priori. 
Die Frage heißt: wie macht Kant diefe Entdeckung? 

Bei der Denkweiſe, welche feine vorkritifche Periode beherrfcht, 
konnte e8 ihm gar nicht in den Sinn fommen, daß jemals ein 
fonthetifches Urtheil a priori fein fönne. Wenn wir die meta- 
phnfifhen Urtheile, die Kant in Frage ftellt, umd zulegt ale 
leere Einbildung verwirft, ausnehmen, fo find die gegebenen 
ſynthetiſchen Urtheile ſämmtlich empirifh. Wie follte ein 
empiriſches Urtheil a priori fein? Ein Urtheil ift empiriſch, d. h. 
ed ift gemacht bloß durch die Erfahrung. Ein Urtheil ift 
a priori, d. 5. e8 iſt gemacht duch die bloße Vernunft. Un—⸗ 
möglich Tann ein Urtheil dur die bloße Erfahrung zugleich 
durch die bloße DBernunft gemacht fein, e8 müßte denn die 
feßstere, die ihrem Begriff nad) unabhängig von aller Erfahrung 
fein will, felbft nichts anderes fein ald Erfahrung: eine voll- 
fommene contradictio in adjecto! 

Es bleibt nur übrig, jene Entdedung, die auf Seiten der 
fonthetifchen Urtheile nicht gemacht werden konnte, auf der Seite 
der reinen DBernunfturtheile zu machen: ob diefe oder etnige 
davon nicht vielleicht fonthetifch find? Urtheile durch reine Ber- 
nunft find die Togifchen, die metaphuftichen, die mathematifchen. 
Aber die logiſchen Urtheile find durchweg anafytifch. Die meta- 
phnfifchen find zwar ſynthetiſch, aber fie find zugleich unſicher 
und im Grunde unmöglich. Alſo bleiben nur die mathematifchen 
übrig. Allgemein und nothwendig, darum a priori, find ohne 
Zweifel die mathematifchen Einfihten. Selbft Hume hatte 
ihnen diefen Charakter einräumen müffen. Doch hatte er die 
mathematischen Urtheile zugleich für analytiſche gehalten und fie 
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in dieſer Nüdficht neben die logiſchen geftell. Hier ift der 
Punkt, wo die Entdefung, welche zur fritifchen Philoſophie 
führt, allein gemacht werden konnte Wir haben ihre möglichen 
Fälle fo weit in Die Enge getrieben, daß ihr fein anderer übrig 
bleibt als die Mathematit. Wenn es Urtheile a priori giebt, 
die zugleich fynthetifche Urtheile find, fo können es einzig und 
allein die mathematischen fein. 

Schon im Jahr 1764 hatte Kant gezeigt, daß die Mathe- 
matik darum die funthetifche Lehrart haben dürfe, weil fle ihre 
Begriffe ſynthetiſch bildet, weil fie diefelben anſchaulich macht, 
oder vermdge der Anfchauung hervorbringt. Die mathematifchen 
Urtheile find deßhalb fpnthetifch, weil fie anfhauender Art 
find. Sind aber die Gegenftände der Mathematik, zunächft der 
Geometrie, Anfchauungen, fo muß der Raum felbft, der Grund 
aller geometrifchen Bildungen, eine Grundanfchauung fein. Als 
ſolche erflärte ihn Kant in feiner legten vorfritiichen Schrift. 
Aber zugleich fchrieb er dem Raum eine „eigene Realität” zu, 
weiche aller Materie zu Grunde liegen follte.e Sp erfchien der 
Raum ald eine urfprüngliche, der wmenfchlichen Vernunft von 
Außen gegebene, Thatſache. Was uns von Außen gegeben ift, 
können wir nur wahrnehmen durch Erfahrung: das ift empiriſch 
gegeben. Dunn alfo wäre der Raum eine empirifche Anfchauung, 
dann wäre die Geometrie, alfo die Mathematik überhaupt, eine 
empirifche Wiffenfchaft, und feines ihrer Urtheile wäre a priori, 
feines allgemein und nothwendig. 

Die mathematijchen Urtheile find ſynthetiſch, aber fie find 
nicht empirisch, was fie fein müßten, wenn ed fich mit dem 
Raum jo verhielte, wie Kant's legte vorkritifche Schrift behauptet. 
Dieje Urtheile find nur dann fonthetifch, wenn der Raum eine An- 
ſchauung ift; fie find nur dann a priori oder allgemein und 
nothwendig, wenn der Raum nicht Gegenftand einer äußeren 
Auſchauung, fondern eine bloße Anfchauung ift, wenn mit andern 
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Worten der Raum nicht eine empirifche, fondern eine reine 
Anſchauung bilde. Nur unter diefer Bedingung find Die 
mathematifchen Erkenntniſſe fonthetifche Urtheile a priori. Daß 
fie es find, dieſe Thatfache fand feft, aber nicht deren Grund. 
Vielmehr fteht im letzten Augenblick der vorkritifchen Periode 
die Sache fo, dag der Grund, der die mathematifchen Urtheile 
ſynthetiſch macht, zugleich droht, fie in empirifche Urtheile zu 
verwandeln. Um ihre Npriorität, d. 5. ihre reine Dernunft- 
mäßigfeit zu begründen, muß der Raum begriffen werden ſelbſt 
al8 eine Form der reinen Vernunft. Diejen Schritt muß Kant 
machen; alle Antriebe dazu find gegeben. Das ift der Schritt 
vom Jahr 1768 zum Jahre 1770. 

Mit der Einfiht, daß die mathematischen Urtheile fyn- 
thetifch find und gleihwohl a priori bleiben, trennt fih Kant 
für immer von Hume und betritt die neue Bahn der Kritif. 
Hume hatte erflärt: es giebt gar feine ſynthetiſche Urtheile 
a priori. Sant beweist: es giebt funthetifche Urtheile a priori, 
die mathematifchen. Beide Urtheile fiehen ſich contradictorifch 
entgegen. Die Mathematik ift Die negative Inſtanz, an der 
Kant den Sfepticismus fcheitern macht. Giebt e8 aber einmal 
ionthetifche Urtheile a priori, die fih aus der Berfaflung Der 
menfchlichen Vernunft vollfommen erffären, fo wird man ſich auch 
unfehen müffen, ob es deren nicht noch andere giebt als bios 
die _ mathematifchen, ob nicht auch Metaphyſik, eine Erfenntniß 
der Dinge durch die reine Vernunft, möglich it? 

Sreilich wird dieſe Metaphyſik nicht fein können, was fie 
bei den dogmatifchen Philofophen geweſen war. Sind Raum 
und Zeit Vernunftanſchauungen, oder, wenn man lieber will, 
anfchauende (finnliche) Vernunft, fo fönnen die Dinge, wie fte 
unabhängig von und und unſerer Anfchauung exiftiren, Die 
Dinge an fi, offenbar nit in Raum und Zeit fein. 
Unfere Vorftellungen, weil fle aus der Anfchauung hervorgehen, 
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find alle in Raum und Zeit. Alfo giebt es von den Dingen 
an fih, vom Wefen der Dinge feine Vorftellung. Und wie 
follen wir erfennen, was wir nicht einmal im Stande find 
vorzuftellen? Es ift alfo Far, daß im Sinne einer Erfenntniß 
der Dinge an ſich die Metaphyſik fchlechterdingd unmöglich ift, 
der Berfaffung der menfchlichen Vernunft vollfommen widerspricht, 
die Möglichkeit der Mathematik in jedem Sinne aufhebt. Die 
Mathematik ift nur möglich unter Bedingungen, unter denen die 
Metaphyſik des Meberjinnlichen nie möglich ift, und umgekehrt. 
Dinge an fich können niemals Gegenftände möglicher Erfenntniß 
fein für eine Bernunft, deren Grundanfchauungen Raum und 
Zeit find. 

Alfo bleibt für die Vernunftkritik nur die Frage übrig, ob 
und wie eine wirkliche Erkenntniß der finnlichen Dinge, d. h. 
eine Metaphyſik der Erfcheinungen, möglich tft, die in der reinen 
Naturwiſſenſchaft thatjächlich exiſtirt? Sinnliche Dinge find Ge- 
genftände einer möglichen Erfahrung. Die Erkenntnig derfelben 
ift in diefem Sinn ein Erfahrungsurtheil. Iſt dieſe Erfenntniß 
allgemein und nothwendig, d. h. metaphyſiſch, fo befteht fie in 
einem Grfahrungsurtheil a priori. Es wird Die zweite Frage 
der Kritit fein, wie es Urtheile geben könne, die zugleich 
empirisch und metaphyſiſch find? Diefe Frage liegt am weiteften 
ab von Kant's vorkritiicher Denkweiſe. Sie liegt noch nicht im 
Horizonte Kant, als er die kritiſche Philofophie mit feiner 
Snauguralfchrift einführt. Hier gilt ihn die Metaphyſik nod) 
für eine Erfenntniß der Dinge, wie fie an ſich find: ein Problem, 
von dem er freilich einfieht, Daß nur die göttliche Vernunft e8 
auflöfen könne. Die ganze trandfcendentale Logik liegt noch 
unaufgeklärt im Schatten, den bie und da ein fritifches Licht 
reift; fie ift fo unklar, wie die transfcendentale Aeſthetik klar 
iſt. Noch hat Kant die Entdeckung nicht gemacht, daß eine 
Erfenntniß der ſinnlichen Dinge nicht auch darum eine finnliche 
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Erkenntniß ift, daß die Gegenftände einer Erkeuntniß empiriſch, 
und die Erkenntniß felbft metaphufifeh fein fann. Diefe Ent- 
deckung macht er in dem Zeitraum von 1770 zu 1781. 

Doc war mit der mohlveritaudenen Thatfache der Mathe 
matif und ihrer einzig möglichen Erklärung ſchon der kritiſche 
Gefihtspunft feftgeftellt, von dem aus eine ganz neue Einficht 
gewonnen wird in die Natur der menfchlichen Vernunft. Es 
war der fichere Leitfaden, gleichfam der Compaß, gefunden für 
die weiteren Entdeckungsreiſen in dieſem noch niemal® gründlich 
durchforſchten Gebiet. Was Kant unternommen hatte, war nad) 
feiner eigenen Erklärung in der Vorrede der Prolegomena „eine 
ganz neue Wiffenfchaft, von welcher Niemand auch nur den 
Gedanken vorher gefaßt hatte, wovon felbft die Idee unbekannt 
war, und wozu von allem biöher Gegebenen nichts genügt werden 
konnte ald allein der Wink, den Hume's Zweifel geben fonnte, 
der gleichfalld nichts von einer dergleichen möglichen fürmlichen 
Wiſſenſchaft ahnte, fondern fein Schiff, um es in Sicherheit zu 
bringen, auf den Strand (den Sfepticismus) feßte, da es dann 
liegen und verfaulen mag, fatt deffen es bei mir darauf an- 
fommt, ihm einen Piloten zu geben, der nach ficheren Brincipien 
der Steuermanndkunft, Die aus der Kenntniß des Globus gezogen 
find, mit einer voljtändigen Seecharte und einem Compaß ver- 
fehen, das Schiff ficher führen fönne, wohin es ihm gut Dünfe.” 


— — 


weites EC apitel, 


Cransfcendentale Aeſthetik. 


Bie Lehre von Raum und Beit und die Erklärung 
der reinen Mathematik. 


Eine richtige und genau geftellte Frage enthält ſchon Die 
deutliche Anzeige der einzig möglichen Loöſung. Die Grundfrage 
der Pritifchen Philoſophie hieß: wie find fyunthetifche Urtheile 
a priori möglich? Es ift leicht einzufehen, unter welchen Bedin- 
gungen allein folche Urtheile, deren Factum feftfteht, ftattfinden 
kann. Ein Urtheil ift fonthetifch, heißt: es verknüpft werfchie- 
dene Borftellungen. Diefes Urtheil ift a priori, beißt: jene 
Derfnüpfung tft eine allgemeine und nothwendige, alſo eine 
folhe, die nie durch finnlihe Wahrnehmung, fondern nur durch 
reine Vernunft gegeben fein fann. Soll es fynthetifche Urtheile 
a priori geben, jo wird die Vernunft als folhe im Stande fein 
müffen, verfchiedene Vorftellungen zu verknüpfen. Was wir ver- 
Müpfen bildet den Inhalt unferer Erkenntniß; die Verknüpfung 
felbit bildet die Form. Was wir Syntheſe a priori genannt 
haben, ift die DBernunftform oder die reine Form, die aus 
den Borftellungen verfchiedener Art das Erkenntnißurtheil bildet. 
Aber wie ſoll die Vernunft folche Formen geben oder den Vor—⸗ 
Relungen hinzufügen können, wenn fie nicht felbft folde Formen 
in fih Hat, wenn fle nicht in ihrer urfprünglichen Berfaffung 
formgebende Vermögen befigt, deren nothwendige und einzige 
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Function darin befteht, Vorftellungen zu verfnüpfen? Die ganze 
kritiſche Unterfuchung tft darauf gerichtet, Diefe foringebenden 
Bermögen in der menjchlichen Vernunft nachzuweifen. 

Ale unfere Borftellungen, welche den Inhalt einer möglichen 
Erkenntniß bilden, entfpringen aus der Anfchauung, fie find 
deßhalb entweder völlig oder wenigftend ihrer Abfunft und Wurzel 
nach anfchauliche oder ſinnliche Vorftellungen. Hier gilt 
ein doppelter Fall. Entweder find diefe finnlichen Borftellungen 
und von außen gegeben, als die verfihiedenen Gindrüde der 
Außenwelt, die wir als finnliche Dinge bezeichnen; oder fie find 
und durch uns felbft gegeben, wir machen fle felbft, indem wir 
fie aus dem urfprünglichen Vermögen unferer Anfchauung er- 
zeugen. Gntweder aljo find Die finnlichen Vorftellungen Dinge 
oder onftructionen. Im erften Ball find fie empirifh, im 
zweiten mathbematifch. Wir fünnen dad ganze Ergebniß der 
Bernunftfritif vorausnehmen. Es zeigt fid) ganz deutlich, Daß 
alle mögliche Objecte unferer Exfenntniß eines von beiden find, 
entweder empiriich oder mathematiſch, in feinem Falle nicht 
anſchaulich: dag mithin alle menfchliche Erkeuntniß entweder Er- 
fahrung oder Mathematik ift, in feinem Fall eine Erfenntniß der 
Dinge an fi) oder Metaphyſik des Meberfinnlichen. 


I. Raum und Zeit als Bedingungen der reinen 
Mathematik. 


Wir haben es jebt mit der mathematifchen Ginficht zu 
thun. Die Frage heißt: wie ift reine Mathematik mög- 
Lich? Diefe Frage umfaßt alle Wiffenfchaften, die zum Gefchlecht 
der reinen Mathematik gehören: Geometrie, Arithmetit, Mechanik, 
nicht in ihrer praftifchen Anwendung, fondern bloß von Seiten 
ihrer reinen Erkenntniß. Gegenftand der Geometrie find die 
Figuren oder NRaumgrößen, deren Grundbedingung der Raum 
if. Gegenftand der Arithmetif find die Zahlen, Gegenftand der 
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Mechanik tft die Bewegung. Die Zahlen entftehen durch Zählen, 
alles Zählen ift ein Hinzufügen des Eins zum Eins, und da 
diefe8 Hinzufügen nur fucceffiv, d. h. in einer Zeitfolge, ftatt- 
finden fann, fo bat das Zühlen zu feiner Grundbedingung die 
Zeit. Die Bewegung ift eine Ortöveränderung, d. h. eine Zeit- 
folge im Raum, und e8 gehört zu ihr nichts weiter als Raum 
und Zeitgröße. Der Raum ift die einzige Bedingung der 
Geometrie, die Zeit die einzige der Arithmetif, Raum und Zeit 
die einzigen Bedingungen der Mechanil. So bilden Raum 
und Zeit die Grundbedingungen der reinen Mathematik. 

Was find Raum und Zeit? Was müffen Raum und Zeit 
fein, wenn doch feſtſteht, daß alle Erkenntniſſe der reinen 
Mathematik fynthetifche Urtheile a priori find? Diefe Urtheile 
wären nicht fonthetifch, wenn nicht Raum und Zeit felbft Syn- 
thefen wären; fle wären nicht anſchauender Art, wenn nicht 
Raum und Zeit Anſchauungen wären; fie wären nicht a priori, 
nicht allgemein und nothwendig, wenn nit Raum und Zeit 
reine Anfchauungen wären. Dies aljo tft der feftzuftellende 
Punkt, dies ift die Aufgabe der transfcendentalen Aefthetit. Ich 
wüßte unter allen philofophifchen Unterfuchungen faum eine 
zweite zu nennen, die zu einer fo überrafchenden, durchaus 
neuen, bis dahin nicht geahnten Entdedung im Wege einer fo 
fihern, bündigen und in allen Punkten unumftößlichen Unter- 
fuhung geführt hätte. Die trandfcendentale Aeſthetik ift Kant's 
glänzendfte That. Sowohl was ihr Refultat, als den Weg zu 
dem Refultate betrifft, iſt diefe Unterfuchung ein Muſter wiffen- 
Ihaftlicher Genauigkeit und Methode. * 


* Del. De mundi sensibilis et intelligibilis forma et principiis. 
Sectio IH. $ 13. 14. 15. — Kritit der reinen Vernunft. Ele— 
mentarl. Th. I. Transſc. Aeſthetik. — Prolegomena zu einer jeden 
ft. Metaph. Transfe. Hauptfrage I. Theil $ 6 — $ 13 incl. 
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1. Raum und Zeit als urfprüngliche Borftellungen. 


Daß wir die Vorftellungen von Raum und Zeit haben, if 
gewiß, aber wie fommen wir zu diefen Vorftellungen? Nach der 
gewöhnlichen und nächften Anficht möchte es feinen, daß die 
Borftellungen von Raum und Zeit auf demfelben Wege ent- 
ftehen, als überhaupt unfere Gollectiv- oder Gattungsbegriffe. 
Bon einer Menge einzelner Dinge, die wir finufich wahrnehmen, 
abftrahiren mir ihre gemeinfchaftlichen Merkmale und bilden 
daraus ihren Geſammt- oder Gattungsbegriff. Auf eben dieſe 
MWeife find Raum und Zeit aus der Wahrnehmung gefchöpft, 
von finnfichen Eindrüden abftrahirt. Sie find alfo abftracte, 
aus der Erfahrung abgeleitete Begriffe. Das ift die empirifche 
Erklärung, welche die fenfunliftifchen Philoſophen ihrer Zeit 
gegeben haben, und die unfere fogenannten Realiften nachfprechen, 
als od fie das felbftverftändlichfte von der Welt wäre. Indeſſen 
wird man fragen dürfen, vielmehr fragen müfjen: Raum und 
Zeit find gefhöpft aus welcher Wahrnehmung, fle find abftra- 
birt von welchen Eindrüden? Darauf lautet die einzig denfbare 
Antwort: wir nehmen die Dinge wahr, wie fie außer und und 
nebeneinander egiftiren, wie fie entweder zugleih da find oder 
nacheinander folgen; aus Diefen Wahrnehmungen nun abftrahiren 
wir, was ihnen gemeinfchaftlich ift: den allgemeinen Begriff des 
Außer» oder Nebeneinander, und nennen diefen Begriff Raum, 
den allgemeinen Begriff des Zugleich und Nacheinander, und 
nennen diefen Begriff Zeit; und fo bilden fich diefe beiden Bor- 
ftellungen augenfcheinfich wie alle andern abftracten Begriffe. 

Wir nehmen die Dinge wahr, wie fie nebeneinander eriftiren. 
Was heißt denn Nebeneinander egiftiven? Entweder heißt ed gar 
nichts oder e8 heißt, in verfchiedenen Orten fein. Wir nehmen 
bie Dinge wahr, wie fie zugleich da find oder nacheinander 
folgen. Zugleichfein kann nichts anderes heißen, als in Demfelben 
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Zeitpunkte, nacheinander folgen nichts anderes als in verfchie- 
. denen Zeitpunkten fein. Alfo was nehmen wir wahr? Die 
Dinge, wie fie in verfchiedenen Orten, in demfelben oder in ver- 
fchtedenen Zeitpunkten egiftiren. In verfchiedenen Orten exiftiren 
beißt, im Raum fein; in demfelben oder in  verfchiedenen 
Zeitpunkten exiſtiren heißt, in der Zeit fein. Mithin fagt die 
‚empirische Erklärung von Raum und Zeit folgendes: wir nehmen 
die Dinge wahr, wie fie in Raum und Zeit find, und daraus 
abfirahiren wir Raum und Zeit. Mit andern Worten, wir 
abfirahiren Raum und Zeit von Raum und Zeit! Das ift das 
vollfonmene Beifpiel einer Erklürung, wie fie nicht fein fol. 
Sie erflärt A durch A. Sie erklärt nicht, fondern feht voraus, 
was fie erklären follte Und fo ift diefe Erklärung, Ddiefe 
Ableitung, ebenſo leicht, als fie vollkommen nichtöfagend if. 

Raum und Zeit find bereit3 vollfommen da, wo Diefe 
Erklärung erft die Merkmale fucht, um daraus funftgerecht die 
beiden Begriffe zu bilden. Raum und Zeit find immer da. 
Es giebt feinen Eindrud, feine Wahrnehmung, feine Vorftellung, 
die nicht in Raum und Zeit wäre. Wir mögen e8 anftellen, 
wie wir wollen, Raum und Zeit begleiten uns überall, unfere 
wahrnehmende Vernunft gebt ohne fie feinen Schritt, kann 
feinen Schritt ohne fie gehen. Und damit tft jene Erklärung, 
die fie aus der finnlihen Wahrnehmung ableiten möchte, nicht 
6108 nichtsfagend, fondern im Grunde beinahe fomifh. Sie 
bildet fi) ein, fie hätte Ddiefelben abgeleitet, alfo fie bildet ſich 
ein, fie hätte fie vorher nicht gehabt, während fie nur zu furz- 
fihtig war, um fie zu fehen. Man kann diefe Borftellungen nie 
108 werden; wer es verfucht, dem geht ed wie dem Mann im 
CHamifjo Mit dem Zopf: „er dreht fich rechts, er dreht ſich 
links, der Zopf der hängt ihm hinten!“ 

Es iſt unmöglih, Raum und Zeit aus unferen Wahrneh- 
mungen abzuleiten, eben deßhalb weil unjere Wahrnehmungen 
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alle nur möglich find in Raum und Zeit. Alfo find diefe beiden 
Vorſtelluugen nicht abgeleitet, fünnen es nicht fein. Mithin 
find fie urfprüngliche Vorftellungen, folche, die unſere Ver— 
. nunft nicht von Außen empfängt, fondern durch fich felbft hat, 
die nicht aus der Erfahrung folgen, fondern ihr voraudgehen, 
nicht das Product der Erfahrung find, fondern deren Bedingung: 
fie find nicht a posteriori, fondern a priori.* 


II. Raum und Zeit ald unendliche Größen. 


Doch ift damit noch nichts ausgemacht über den Inhalt 
diefer urfprünglichen Vorftellungen. Raum und Zeit find Größen, 
die ihrer Natur nach jede beftimmte Grenze überfchreiten. Ich 
fann mir feinen größten Raum vorftellen, feinen folchen, der 
nicht von einem noch größern umfchloffen wäre. Eben fo wenig 
kann ich mir einen Meinften Raum vorfiellen, einen folchen, in 
dem nicht ein noch Eleinerer enthalten fein könnt. Es giebt 
weder einen größten noch einen fleinften Raum: jener fann 
immer noch vergrößert, diefer immer noch verkleinert werden. 
Daffelbe gilt von der Zeit. Jeder Zeitpunkt folgt auf einen 
andern, ein anderer folgt auf ihn. Es giebt mithin weder einen 
eriten Zeitpunkt, einen ſolchen, dem fein früherer vorausginge, 
noch einen leßten, einen folchen, dem fein fpäterer folgte. Raum und 
Zeit find ihrer Natur nach) grenzenlofe oder unendliche Größen. 

Die Trage heißt: was find unfere urfprünglichen Vorftel- 
lungen von Raum und Zeit? Bilder ihren Inhalt der umend- 
liche Raum und die unendliche Zeit oder der begrenzte Raum 
und die begrenzte Zeit, fo Daß beide zwar immer vorgeftellt 
werden, aber diefe DVorftellungen fich erft allmälig erweitern und 


” 


* Idea temporis non oritur sed supponitur a sensibus. Conce- 
ptus spatii non abstrahitur a sensationibus externis. Diss. 
$ 14.1. $ 15. A. Vol. III. pg. 138. 143. 
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ihren Umfang bis zur Unendlichkeit ausdehnen? Was ift das 
Srfte: Raum umd Zeit oder Räume und Zeiten? Urtheilen wir 
nad) dem Vorbilde anderer Begriffe, fo möchte es fcheinen, daß 
diefe Vorftellungen ſich auch erſt in ihrer weiteren Ausbildung 
verallgemeinern, wie unfere übrigen Begriffe durdy eine fortgefeßte 
Ahftraction an Merkmalen ärmer, an Umfang weiter werden. Es 
könnte darnach fcheinen, daß wir erft mit der Zeit zur Zeit kommen. 

Es wird alles davon abhängen, wie ſich der Raum zu den 
Räumen und die Zeit zu den Zeiten verhält? Jeder begrenzte 
Raum; wie groß oder flein er fei, ift im Raum felbft ein Theil 
des Raums; jede begrenzte Zeit in der Zeit felbft ein Theil der 
Zeit. Iſt aber jeder begrenzte Raum eine Theilvorftellung, fo 
it die ganze Borftellung der unbegrenzte Raum. Dasfelbe gilt 
von der Zeit. Demnach beißt die Frage: welches ift die 
urfprüngfiche Vorftellung, die ganze oder deren Theil? 

In allen Fällen ift die Theilvorftellung fpäter als die ganze 
Borftelung. Bet allen empirischen Begriffen entftehen die Theil 
vorftellungen durch Abftraction, indem wir von dem gegebenen 
Inhalt eines der Merkmale abfondern. So ift der Gattungsbeariff 
Menſch ein Merkmal oder Theil der empirisch gegebenen Bor- 
ftellung des einzelnen Menfchen. Hier find die einzelnen ver- 
Ihiedenen Menfchen jeder die ganze Vorftellung, und der Gat- 
tungsbegriff ift ein heil derfelben, die Summe nur derjenigen 
Merkmale, die allen gemein find. Dagegen in unferem all 
find Raum und Zeit die ganzen Vorftellungen, und deren Theile 
die verjchiedenen Räume und Zeiten. Jeder Raumtheil fegt den 
ganzen Raum voraus, denn er ift nur möglich als defien Be— 
grenzung. Daffelbe gilt von der Zeit. Mithin bilden den Inhalt 
der urfprünglichen Borftellungen der ganze Raum und die ganze 
Zeit d. h. die unendlichen Größen beider. * 


* En itaque bina cognitionis sensitivae principia, in 
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IV. Raum und Zeit als Einzelvorftellungen oder 
Anihauungen. 


Porftellung tft ein Wort von weiten Umfang. Wir wiffen 
noch nicht, was für Vorftellungen Raum und Zeit find? Es 
giebt verfchiedene Vorftellungsarten der menfchlichen Vernunft, 
verfchtedene Klaſſen von Vorftelungen. In welche diefer Klaffen 
gehören Raum und Zeit? | 

Bor allem müflen zwei folcher Klaſſen unterfchieden werden. 
Es fommt darauf an, was wir vorftellen. Das Borgefteflte 
fann ein einzelnes Object fein oder ein allgemeines. Ein ein- 
zelnes Object 3. B. iſt diefer Menfch, diefer Stein, diefe Pflanze 
u. f. fe Gin allgemeines Object tft die Gattung Menſch, Stein, 
Pflanze u.f.f. Das einzelne Ding kann nur finnlich vorgeftellt 
oder angefehaut werden. Die Gattung will von den einzefnen 
Dingen abftrahirt, aus deren gemeinſchaftlichen Merkmalen zu- 
fammengefaßt, mit einem Worte begriffen fein. Die Borftellung 
des einzelnen Dinges iſt Anſchauung, die der Gattung {fl 
Begriff. Alle unfere Vorftellungen find entweder Anſchauungen 
oder Begriffe. Sind nun Raum und Zeit Anfchauungen|, oder 
find ſie Begriffe? 

Jeder Gattungöbegriff ift, verglichen mit dem einzelnen 
Dinge, eine Theilvorftellung deſſelben, ein Bruchtheil feiner 
Merkmale, ein Nenner, der immer fleiner ift als der Zähler. 
Eäfar ift Menſch, er ift e8 feiner Gattung nad: das fagt der 


quibus infinitam continet rationem partis. Nam 
nonnisi dato infinito tam spatio quam tempore, spatium et 
tempus quodlibet definitum limitando est assignabile, el tam 
punctum quam momentum per se cogitari non possunt, sed 
non concipiuntur nisi in dato jam spatio et tempore, tan- 
quam horum termini. Ibid. $ 15. Gorollarium. pg. 146. 
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Nenner. Uber wie viel bat Cäſar als diefer Menfch, diefer 
einzige, unvergleichliche, der er war, mehr in fich als jene Merk. 
male, die er mit dem lebten feiner Gattung gemein hat! Um 
wie viel ift dieſes Individuum mehr als bloß der Ausdrud 
feiner Gattung! Daß er Cäſar war, jagt der Zühler. Um wie 
viel ift hier der Zähler größer als der Nenner! 

Raum und Zeit wären Gattungsbegriffe, wenn fie Theil- 
vorftellungen wären, Merkmale von Räumen und Zeiten. Aber 
es ift umgekehrt: fie find nicht Thetlvorftellungen, fondern das 
Ganze. Hier ift der Nenner immer größer als der Zühler 
Der Raum enthält alle Räume, die Zeit enthält alle Zeiten 
in fih: fie find nicht Theilvorftellungen, alfo nicht Gattungs- 
begriff. In den Gattungsbegriffen ift immer das MWenigite 
enthalten. Sie find um fo ärmer, je allgemeiner fie find. Sie 
werden um fo reicher, je mehr fie fi fpeziflciren und der Ein- 
zelvorftellung oder der Anfdyauung nähern. Nur die Anjchauung, 
die Vorſtellung des einzelnen Objects, enthält die ganze Fülle 
der Merkmale. Und die ganze, gleichfam ungebrochene, Bor- 
ſtellung iſt immer Ginzelvorfteflung oder Auſchauung. Raum 
und Zeit find Anfchauungen, weil fie Einzelvorftellungen find, 
nicht Collectiv. fondern Singularbegriffe. Es giebt nur einen 
einzigen Raum, in dem alle Räume find, und eben fo nur 
eine einzige Zeit, die alle Zeiten in fich begreift. 

Wären Raum und Zeit Gattungsbegriffe, fo müßten fie 
fih zu den Räumen und Zeiten verhalten, wie die Gattung zu 
den Arten oder Individuen, fo müßten alfo die Räume dem 
Raum untergeordnet fein, wie die Arten der Gattung, fo müßte 
der Raum fie unter fich begreifen, während er fie doch in ſich 
begreift. Würe der Raum ein Gattungsbegriff, fo müßte er 
abftrahirt fein von den verfchiedenen Räumen, wie der Begriff 
Menſch abſtrahirt ift von den verfchiedenen Menfchen, dann 
würde der Raum alle die Merkmale in ficy begreifen, die den 
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verfchiedenen Räumen gemeinfchaftlich find, und nur dieſe Merf- 
male. Dann müßte e8 offenbar auch Merkmale geben, wodurch 
fid) die verfchiedenen Räume unterfcheiden, und diefe unterfchet- 
denden Merfmale müßten bier, wie überall, andere fein, als die 
gemeinfchaftlihen. Nun fage man und ein einziges denfbared 
Merkmal, welches einen Raum von einem andern unterfchetdet: 
ein einziges, welches nicht räumlich wäre und blos räumlich! 
Alle Ränme, wie verfchieden fie fein mögen, unterfcheiden fid) 
nur im Raum, alle Zeiten nur in der Zeit: der beite Beweis, 
dag Raum und Zeit unmöglich die Gattungsbegriffe der verfchie- 
denen Räume und Zeiten, alfo überhaupt nicht Begriffe find.” 

Wenn Raum und Zeit Begriffe wären, fe müßte ihr Unter- 
fchied fich begreifen, durch Begriffe deutlich machen, mit einem 
Worte definiren laffen. Nun verfuche man doc) folche Unterfchiede 
zu definiren, die bios räumlich oder blos zeitlich find. Dam 
deftnire uns den Unterfchied von hier und dort, oben und unten, 
rechts und links, früher und fpäter u. f. f. Worin unterfcheidet 
fi das Hier vom Dort? Hier Hilft fein Verſtand der Ber- 
fändigen, ein Fingerzeig thut Alles. Man macht diefen Unter- 
fchied Elar, indem man ihn augenfcheinlih macht, d. b. mit 
andern Worten, diefer Unterſchied läßt fich nicht begreifen, er 
läßt fih blos anfhauen. Man unterfcheide die rechte Hand 
von der linfen, das Object von feinem Epiegelbilde: alle Merk. 
male, die fih durch den Verſtand bezeichnen, durch Begriffe 
beftimmen, durch Worte ausdrüden laſſen, find hier vollfommen 
diefelben; der einzige Unterfchted, welcher flattfindet, die räum- 


* Idea temporis est singularis, non generalis. Idea 
itaque temporis est intuitus. — Gonceptus spalii est singularis 
repraesentatio omnia in se comprehendens, non sub se 
continens notio abstracta et communis. Ibid. $ 14. Nr. 2 & 3. 
6 15 B. pg. 139. 143. 
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lihe Folge der Theile, daß im Objecte rechts liegt was im 
Spiegelbilde links ift, daß bei der rechten Hand die Reihenfolge 
der Finger Die entgegengefeßte Richtung nimmt, verglichen mit 
der linken: dieſer einzige Unterſchied läßt ſich nicht Logifch 
definiren, er läßt ſich blos anſchauen. Es iſt vollkommen un— 
möglich, den linken Handſchuh auf die rechte Hand zu ziehen. 
So gewiß dieſe Unmöglichkeit iſt, fo wenig läßt ſich dieſelbe 
logiſch erklären. Giebt es nicht zwei Größen, die in allen 
ihren Theilen vollkommen ähnlich, vollkommen gleich und doch 
incongruent ſind, wie z. B. zwei ähnliche und gleiche ſphäriſche 
Dreiecke von entgegengeſetzten Hemiſphären? Der Verſtand kann 
die Begriffe nur durch beſtimmte Merkmale unterſcheiden. Wenn 
ale Merkmale dieſelben, die Begriffe in dieſer Rüdficht voll- 
fommen gleich find, fo kann fie der Verſtand nicht unterfcheiden. 
Es giebt ſolche VBorftellungen, wie wir an fo vielen Beilpielen 
gezeigt haben. Wenn nun alles Unterjcheiden nur durch den 
Verſtand flattfinden fönnte, wo bliebe foldhen Borftellungen 
gegenüber der Sag vom Nichtzuuntericheidenden, das leibntgifche 
principium indiscernibilium: daß ed unmöglich zwei Dinge geben 
fönne, die nicht zu unterjcheiden wären? Der Gap iſt ein 
nothwendiged Princip der Erkenntniß. Uber er wäre falfch, 
wenn ed bloß Begriffe, Vorftellungen durch den Verſtand, gäbe. 
68 find nicht die Begriffe, durch welche Alles unterfchieden wird. 
Was unjere Begriffe nicht zu unterfcheiden vermögen, unterfcheidet 
fh in Raum und Zeit. Und in Raum und Zeit faın Alles 
unterjchieden werden, nicht durch Begriffe, fondern nur durch 
Anfhauungen. 


1. Raum und Zeit als Princip der Verſchiedenheit. 
(Principium indiscernibilium.) 


Ohne Raum und Zeit wären unfere Vorftellungen ein 
Chaos, in dem vieles nicht zu unterfcheiden wäre. In Raum 


302 


und Zeit erfcheint jede Vorftellung in einem beftimmten ihr 
allein zugehörigen Punkt, in diefem Hier und in dieſem Jetzt 
unterfcheidet fie ſich von allen übrigen, fo daß eine Verwechslung, 
eine VBermifchung, eine Confuſion volllommen unmöglich iſt. 
Wenn zwei Dinge in derfelben Zeit egiftiren, fo find fie doch 
durch den Raum getrennt: fle find zugleich da, aber in ver 
fehiedenen Orten. Wenn zwei Dinge in Ddemfelben Orte fid 
befinden, fo find fie durch die Zeit gefchieden, fie nehmen den- 
felben Ort ein, aber nicht zugleich, fondern nacheinander. Co 
fcheidet die Zeit, was der Raum vereinigt, und ebenfo fcheidet 
der Raum, was die Zeit nicht Icheidet. Ohne Raum und Zeit 
wäre Nichts zu unterjcheiden. In Raum und Zeit ift Alles zu 
unterfcheiden. Und daß Alles unterfchieden werden fünne, daß 
ed nichts Indiscernibles gebe, darin befteht Die erfte Bedingung, 
alſo die erſte Möglichkeit aller Erkenntniß. Leibnig hatte es 
richtig eingefehen, daß diefer Sab die Bedingung aller Erfenntniß 
jet, aber die Bedingungen feines Satzes felbft hatte er nicht 
erfannt. Erſt durch Kant erhält jener Sag feinen Werth. 
Raun und Zeit find die Prineipien alles Linterfcheidens, fie 
discerniren anfchaulih, was der Verſtand Durch feinen feiner 
Begriffe Discerniren kann: fle find Das wahre principium indiscer- 
nibilium, und da das abjolut Unterfchiedene das einzelne Ding 
oder das Individuum ift, fo hat Schopenhauer ganz Recht, wenn 
er mit dem fcholaftifchen Ausdrud Raum und Zeit ald das 
wahre und einzige „principium individuationis* bezeichnet. 


2. Die Zeit und die Denkgeſetze. 


Der Sa der Berfchiedenheit ift fein Denfgefeß, wofür ihn 
die Logif ausgiebt; er iſt es deghalb nicht, weil der Verſtand 
in fo vielen Fällen unvermögend ift, dieſes Geſetz zu befolgen: 
nämlich in allen Füllen, wo ed fih um rein räumliche oder 
zeitliche Unterfchiede handelt. 
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Aber auch die Denkgeſetze felbft, der berühmte Satz vom 
Widerfprud und von Grunde, bedürfen, um begriffen zu werden, 
der Anſchauung. Sie find nichtsfagend ohne die Anſchauung der 
Zeit. Kant hat diefe wichtige Bemerkung ſchon in feiner Inau— 
guralfchrift ſehr Icharffinnig gemacht. Wenn der Sab vom 
Widerſpruch blos fagt: dag einem Dinge nicht zwei entgegen- 
gefegte Prüdicate, wie A ımd nicht A, zufommen fönnen, fo iſt 
er felbft im Sinne der formalen Logik falih. Er fügt, daß fie 
ihm nicht zugleich zufommen können. Alfo die Zeitbeftinnmung ift 
die Bedingung, unter der allein das Denfgefeg gilt. Und der 
Sa vom Grunde, wonad jede Veränderung ihre Urſache hat, 
diefe Verknüpfung zweier Begebenheiten, fann nur begriffen wer— 
den als eine nothwendige Zeitfolge. Alfo ift es wiederum Die 
Zeitbeftimmung, welche das Denkgeſetz erklärt. * 


3. Die Zeit ald Princip der Continuität. 


Leibnig hatte die Natur von Raum und Zeit nicht durdh- 
haut. Er hielt den Begriff der Zeit für ein Abftractum, 
welches aus der Wahrnehmung unferer inneren Zuflände und 
deren Folge gefchöpft fei. Dies war ein doppelter Fehler. Sein 
Begriff war durd einen fehlerhaften Zirkel gebildet, und diefer 
jo gebildete Begriff war zu eng. Die Aufeinanderfolge ver- 
ſchiedener Zuftände ift eine Succeffion, d. h. eine Zeitfolge. Alfo 
Leibnig fchöpfte den Begriff der Zeit aus der Zeitfolge. Aber 
die Zeit ift nicht blos Succeffion, fondern auch Simultaneität, 
nicht blos ein Nacheinander, fondern auch ein Zugleih. Bon 


* Praeterea autem tempus leges quidem rationi non dictitat, 
sed tamen praecipuas constituit conditiones, quibus faventibus 
secundum rationis leges mens noliones suas conferre possit; 
sic, quid sit impossibile, judicare non possum, nisi de 
eodem subjecto eodem tempore praedicans A et non A. 
Qu. sequ. Ibid. $ 15. Coroll. pg. 147. 
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den beiden Zeitbeftimmungen febte Leibnig die eine voraus und 
vergaß gänzlich die andere. Er betrachtete die Zeitfolge als ein 
Merkmal, enthalten in dem Begriff der Veränderung. Wäre 
dies der Fall, fo könnte die Zeit nichts anderes fein als Zeit- 
folge, fo wäre die Succeffion die einzige Zeitbeftimmung. * 
Weil die Veränderung eine Reihenfolge verjchiedener Zu- 
fände in demfelben Subjecte ift, darum ift diefe Reihenfolge 
eine Zeitfolge. Darum ift alle Veränderung nur möglich in Der 
Zeit, d. h. mit andern Worten, die Zeit iſt die Bedingung, 
unter der allein Veränderung flattfinden fann. Das iſt zugleich 
der einfache und vollkommen anfchauliche Grund, warum jede 
Beränderung eine continuirlihe fein muß. Leibni Hatte 
das Gefeß der continuirlichen Veränderung aufgeſtellt, ed war 
das wichtigite feiner Metaphyſik, aber ihm fehlte mit dem richtigen 
Begriffe der Zeit der Schlüffel zu feinem Geſetze. Etwas ver- 
ändert fih, heißt: es durchläuft eine Reihe verfchiedener Zuſtände. 
Wenn diefe verfchiedenen Zuftände fo aufeinander folgen, daß 
von dem einen zum andern fein Mebergang ftattfindet, feine 
Reihe von Zwifchenzuftänden durchlaufen wird, fo tft die Ver— 
änderung in jedem Augenblid unterbrochen, fo hört fie im Zu- 
ftande A auf und fängt im Zuftande B ganz von neuem an, 
jo ift die Veränderung nicht continuirlih. Sie iſt continuirlich, 
“wenn fie in-feinem Momente aufhört, wenn file ununterbrochen 
fortdauert. Und der Grund, daß fie ununterbrochen fortdauert, 
liegt einzig und allein in der Zeit. Der Zuftend A ift in 
einem beftimmten Zeitpunkt, der Zuſtand B in einen andern. 
Zwifchen zwei Zeitpunkten ift Zeit, d. h. eine unendliche Reihe 
von Zeitpunkten. Denn der Zeitpunkt ift nicht ein Theil, fon- 
dern die Grenze der Zeit. Alfo muß jenes in der Veränderung 
begriffene Etwas zwifchen den beiden Zuftinden A.und B eine 


® Diss. $ 14. De tempore. No. 5..pg. 141. 42. 
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unendliche Reihe von Zeitpunkten durdjlaufen. Während diefer 
Zeit ift e8 nicht mehr A und noch nicht B; gar nichts fann es 
nicht fein, e8 muß daher verichiedene Zuftände zwifchen A und B 
durhlaufen, d. 5. fih fortwährend verändern. Aus Diefem 
Begriff der continuirlichen Veränderung folgt eine wichtige 
geometrifche Einfiht: daß nämlich eine gerade Linie, wenn fie 
continuirlich fortgehen fol, nie ihre Richtung verändern fann, 
daß die continuirliche Veränderung der Richtung nur möglich ift 
in der Eurve, nie in gebrochenen Linien oder in Winkeln, daß 
8 alfo unmöglih tft in einer continuirlihen Bewegung Die 
Seiten eined Dreiecks zu durchlaufen. Käftner ſah, daß dieſe 
Unmöglichkeit aus dem Begriff der continuirlichen Veränderung 
folge; er forderte die Leibnigianer auf, diefe Unmöglichkeit zu 
beweifen. Sant bewies fie aus dem Begriffe der Zeit. Die 
Linien ab und be treffen ſich in dem Scheitelpunfte b; eine andere 
Richtung iſt von a nad) b, eine andere von b nad) c. In dem 
Punkte b hört die eine Richtung auf und fängt die andere an. 
Sol in diefen Linien vom PBunfte a bis zum Punfte c ein 
continuirlicher Fortſchritt möglich fein, fo müſſen im ‘Bunfte b 
die verfchiedenen Bewegungen von a nad) b und von b nad) c 
zugleich ftattfinden; das aber tft unmöglich. Vielmehr muß 
im Punkte b erft die Bewegung von a nad) b aufhören, bevor 
die von b nach c beginnt. Alfo verändert fich hier die Richtung in 
zwei verfchtedenen Zeitpunkten. Und da zwifchen zwei Zeitpunkten 
nothwendig Zeit ift, fo wird der bewegliche Punft in dieſer 
Zwifchenzeit weder nach b noch nach c ſich bewegen, d. h. er 
wird im Punkte b ruhen oder die Bewegung unterbrechen, 
womit die Gontinwität der Veränderung, aber auch die Ber- 
änderung felbft aufgehoben tft. * 


* Tempus est quantum continuum et legum continui 
inmutationibusuniversioprincipium .Ibid. $ 14. No. A. 


diſcher, Geſchichte der Philoſophie Lit. 20 
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Alfo Raum und Zeit begründen den Sa der Berfchieden- 
heit. Die Zeit erflärt durch die Beſtimmung des Zugleich Den 
Sag der Unmöglichkeit oder des Widerſpruchs, fie erklärt 
durch die Beftimmung der Succeffion den Satz des Real- 
grundes, fie erflärt durch die Natur ihrer Größe das Gele 
der Eontinuität. 


V. Raum und Zeit als reine Anfhauungen. 


Es ift bewiefen, dag Raum und Zeit urfprüngliche Vor— 
ftellungen, daß diefe Borftellungen Anſchauungen, daß alfo, kurz 
gefagt, Raum und Zeit urfprünglihe Anfhauungen find. 
Aber was für Anfhauungen find Raum und Zeit? Doch offenbar 
folhe, denen Etwas außer und entfpricht, etwas Objectived und 
Reales, in jedem Fall felche, deren Gegenftand und von Außen 
gegeben ift, alſo empirifhe Anſchauungen: fei es nun, 
daß beide etwas Fürfichbeftehendes, Wefentliches, Subſtanzielles 
find, oder nur Eigenfchaften und Merfmale der einzelnen Objecte, 
oder endlich die Relationen, in denen ſich die Dinge zu einander 
verhalten? Namentlih den Raum pflegt man fich ſo fubftanziell 
vorzuftellen, als ob er das leere Behältnig der Welt, das große 
Receptaculum aller Dinge wäre, das als etwas Fürfichbeftehendes 
unabhängig von uns eriftirt. Es ift ſehr leicht einzufehen 
mit einer geringen Meberlegung, das von jenen drei möglichen 
Fällen, die Raum und Zeit haben fönnten, wenn fie Realitäten 
wären, feiner flattfindet. Wären Raum und Zeit Eigenfchaften, 
welche den Dingen anhängen, oder wären fie, wie Leibnitz 
‚wollte, Berhältnifje, welche die Dinge äußerlich ordnen, fo 
fünnten fie in beiden Fällen nicht ohne die Dinge vorgeftellt 
werden, fo wäre die Abftraction von den Dingen zugleich die 
Abftraction von Raum und Zeit, und mit der Vorftellung von 
jenen wären auch diefe Vorftellungen aufgehoben, das aber ifl 
unmöglich. Wir können von den Dingen abfirapiren, aber 
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niemals von Raum und Zeit: Beweis genug, daß diefe beiden 
Borftellungen nicht wit den Dingen gegeben find, denn fonft 
müßten fie auch mit den Dingen aufgehoben fein. 

Setzen wir aber den Raum, wie es die alten Kosmologen, 
die Mathematiker, Kant ſelbſt in feiner letzten vorkritiſchen 
Schrift wollte, als etwas Fürſichbeſtehendes, Reales, gleichlam 
ald den Gegenftand unferer äußeren Anfchauung, fo vettet diefe 
Vorſtellung ſcheindar die Urfpyünglichkeit des Raumes, befriedigt 
durch ihre Gegenftändfichkeit den realiftiich-dogmatifhen Sinn, 
aber näher betrachtet unterliegt fie allen möglichen Schmwierig- 
feiten und löst nicht eine Was ifk dieſer reale Raum? Das 
Weſen, in welchem alle anderen find. Es dürfte außer ihm 
nichts fein. Denn was außer ihm wäre, müßte offenbar in 
einem anderen Orte, in einem amderen Naum fein, ed müßte 
alfo verfchiedene, von einander völlig getrennte Räume geben, 
die fich nicht im Raum unterfcheiden könnten, weil eB ja dann 
nur einen Raum gäbe, in dem die beiden als Theile enthalten 
wären. ft aber Alles im Raum enthalten, fo iſt auch Alles 
räumlich, und es muß dann folgerichtig nicht bloß die Erkenntniß, 
ſondern auch die Exiſtenz und Möglichkeit aller nicht räumlichen 
Weſen gelengnet werden. Ip ferner der Raum Gegenſtand 
unferer Anfchauung, fo fönnte dies nur der begrenzte Raum 
fin, und man mäßte den unbegrenzten Raum entweder ganz in 
Abrede ftellen oder für ein Product unſener Einhildungskraft 
erffäven. Uber was tif jenfeitd des begnenzien Raumes? Was 
it dee begrenzte Raum ander? als ein Zheil des Maumes? Der 
Raum als: folder muß unbegrenzt fein. Aber wie Tann der 
unbegvenzte Raum jemals Gegenſtand fein unferey figt& begrenzten 
Anfhauung? Des Gegenſtand unſerex Anſchauung iſt gegeben. 
Die kann das Unbegrenzte als Gegenſtand in unſerer Anſchauung 
gegeben fein? Alſo entweder iſt der Raum anſchaulicher Gegen- 
fand, und ift als fulcher begrenzt und muy begrenzt, alſo nicht 

. 20* 


308 


Raum, der ja nothwendig unbegrenzt if, oder der Raum ift 
unbegrenzt, und tft als folcher nicht Gegenftand unferer An- 
ſchauung. Endlich wie fann uns überhaupt der Raum gegeben 
fein? Er müßte Doch wohl von Außen gegeben fein? Alſo 
müßte er außer uns fein, alfo in einem anderen Orte, in einem 
anderen Raume als wir; und in der That nichts Ungereimteres 
läßt ſich fagen. 

Aber in welcher Weiſe auch der Raum Gegenftand unferer 
Anfchauung fein möge, in allen Züllen wäre er dann empirifch 
gegeben, wir könnten dann nur durch Erfahrung feiner gewiß 
werden, und alle unfere Raumvorftellungen und Raumerfenntniffe 
wären empirifh. Sind fie empirifh? Sind die Naum- und 
Zeitgrößen in der Erfahrung gegeben? Wo tft denn in der Er- 
fahrung der mathematifche Punkt und blos diefer? Die Linie, 
die Fläche, der Körper, blos al8 mathematifche Größen? Wo 
ift die Zahl als folhe? Die Zahl entfteht, indem wir zählen; 
wir machen die Zahl. Die Figur entfteht, indem wir fie con- 
firuiren; fie ift nichts al8 diefe unfere Gonftruction. Wenn wir 
den Punkt a im fürzeften Wege bis zum Punkte b ausdehnen, 
fo entfteht die gerade Linie ab; wenn wir dieſe Linie um ihren 
feften Punkt a herumbewegen, bis der bewegliche Punkt b in 
feinen ursprünglichen Ort zurüdgefehrt ift, fo entfteht der Kreis; 
wenn wir den Bogen des Halbfreife um den Durchmefler rotiven 
laffen, fo entfteht die Kugel. Was find Linie, Kreis, Kugel 
anderd als bloße Raumgrößen? Was find dieſe Raumgrößen 
ander als unſere Conftructionen? Die mathematifche Größe 
fann fih auch in einem finnlichen Stoff verförpern. Die Kugel 
kann von Holz fein; diefer finnliche Stoff ift freilich von Außen 
gegeben, aber er gehört auch nicht zu der Größe ald folcher, er 
ift für die mathematifche Größe eben fo zufällig als gleichgiltig. 
Die mathematifchen Größen beftehen als folche nirgends weiter 
als in Raum und Zeit, dieſe Raum- und Zeitgrößen find 
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nirgends weiter als in unferer Anfchauung und Durch Diefe. 
Alfo kann Raum und Zeit nichts anderes fein al8 felbft dieſe 
Anfhauung, die nicht empiriſch ift, fondern rein. 

Wären Raum und Zeit empirifche Anfchauungen, fo wäre die 
Mathematik eine Erfabrungswiffenfhaft, jo wären alle ihre 
Säge empirisch, fo wäre feiner allgemein und nothwendig, fo 
bliebe es Dahingeftellt, ob zweimal zwei immer gleich vier ift.* 
So gewiß die mathematifchen Erkenntniſſe fchlechterdings allge- 
mein und nothwendig find, fo gewiß tft die Mathematik feine 
Erfahrungsmiffenfchaft, fo gewiß find Raum und Zeit nicht 
empirifche Anfchauungen. Sie find nicht von Außen gegeben, 
wie die Objecte der finnlichen Anfchauung; ſie find nicht finnfiche 
Anfhauungen, denen Dinge außer und entſprechen, fondern 
bloße Anfchauungen. Sie find nicht Vorftellungen von Etwas, 
das und wie ein Sinnenobject gegeben wäre, fondern fle find 
bloße Borftelungen, nichts als ſolche, aber nicht etwa willfürliche 
oder zufällige, die man haben und eben fo gut nicht haben kann, 
fondern nothwendige und urfprüngliche, ohne welche wir nichts 
gegebenes vorzuftellen, zu unterfcheiden, zu erfennen vermöchten. 

Und fo ift folgendes das bündige und unumftößliche Refultat 
der ganzen Unterfuchung: 1) Raum und Zeit find nicht abge- 
feitete Vorftellungen, fondern urfprüngliche. 2) Diefe urfprüng- 
lihen Borftellungen find fie nicht al8 begrenzte, fondern ald 
unbegrenzte Größen. 3) Diefe urfprünglichen Vorftellungen Des 


* Nam si omnes spatii affectiones nonnisi per experientiam 
a relationibus externis mutuatae sunt, axiomatibus geometricis 
non inest universalitas nisi comparativa, qualis 
acquiritus per inductionem h. e. aeque late patens ac 
observatur, neque necessitas — el spes est, ut fit in 
empiricis, spatium aliquando detegendi aliis affectionibus 
primitivis praeditum, et forte etiam bilineum, rectilineum. 
Ibid. $ 15. D. pg. 145. 
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unendlichen Raumes und der unendlichen Zeit find nicht Begriffe 
fondern Anfhauungen. 4) Diefe urfprünglichen Anſchauungen 
find nicht empirifche, fondern reine, was fo viel jagen will als An- 
ſchauungen ohne gegebenes Object, d. h. Formen dex Anfchauung. * 

Wil man fich dieſe reinen Vernunftformen gegenftändlich 
machen, gleihfam in einem Bilde vergegenwärtigen, fo wird 
man in dieſem natürlichen Beftreben immer wieder auf fle felbft 
zurüdgewiefen. Weil fie die Bedingungen aller unferer Bor- 
ftellungen find, weil fie felbft Alles anfchaulich machen, eben 
deßhalb können fie durch feine empirifche Vorſtellung anſchaulich 
gemacht werden. Das einzige Bild der Raumgröße ift die Zahl, 
deren Zufanmenfaffung eine unendliche Zeit erfordert; das einzige 
Bild der Zeitgröße ift die in's Endlofe fortfließende gerade Linie. 
So bildet der Raum gleichſam das Schema, oder, wie fih Kant 
in der Iuauguralfchrift ausdrüdt, den Typus, unter dem wir die 
Zeit verbildlichen. Kein Begriff kann dieſe Anfchauungen ver- 
deutlichen, wohl aber können dieſe letzteren unfere Begriffe 
verfinnligen, und die Zeit, wie wir gefehen haben, war der 
vorausgefebte Kommentar der Denkgeſetze. * 

Sind aber Raum und Zeit ‚bloße Anfchauungen, die in 
feinem Falle von Außen, fondern nur durch die Vernunft felbft 
gegeben find, fo muß dasſelbe gelten von Allem, das nur unter 
der Bedingung von Raum und Zeit fein kann. Etwas, was 
es auch fei, zu unferem Gegenftand haben, heißt Dasfelbe von 
uns unterfcheiden, außer uns feßen, und gegenüberftellen. Es 


* Tempus est intuitus non sensualis, sed purus. Gonceptus 
spatii est intuilus purus. $ 1A. No. 3. 5 15 GC. En 
itaque bina cogn. sens. principia non conceptus generales, 
sed intuitus singulares, atiamen puri. 6 15, coroll. 

** Ideo eliam spatium temporis ipsius conceplui ceu typus 
adhibetur, repraesenlando hoc per lineam, ejusque terminos 
per punota. $ 15. Coroll, pg. 147. 
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giebt feinen Gegenftand ohne Gegenüberftellung, die offenbar 
den räumlichen Unterſchied vorausfeßt. Gegenflände find nur 
im Raum möglih, Veränderungen nur in der Zeit: alle Ber- 
änderungen, äußere fowohl al8 innere. Die äußeren Berände- 
tungen find Raumveränderungen oder Bewegungen; die inneren 
nd, ganz allgemein ausgedrüdt, Gemüthöveränderungen oder 
Vorftellungen. Alſo können Gegenftände und Veränderungen 
nur fein unter der Bedingung von Raum und Beit, alfo find 
fie wie dieſe felbft bloße Anfchauungen oder Borftellungsformen. 
Die Vernunft braucht nichts weiter als Raum und Zeit, um 
Segenftände und Beränderungen vorftellen zu fünnen. Wenn 
wir eine Linie conftruiten, fo ift dies eine bloße Borftellungs- 
form, ein Product reiner Anſchauung. Iſt diefe Vorftellungsform 
nicht Gegenftand, nicht Veränderung, da fle doch offenbar in 
der Bewegung eines Punktes befteht? | 

Aber vermöge der anfchauenden Vernunft, d. h. durch Raum 
und Zeit, ift uns auch nur die Form des Gegenftandes, Die 
Form der Veränderung und ihrer jeweiligen Zuflände gegeben, 
nicht die Materie, nicht das quafiflcirte Etwas, das den Inhalt 
des Gegenftanded und der Veränderung ausmacht. Zwar Die 
mathematiſchen Größen, die Figuren und Zahlen, find aud 
ihrem ganzen mannigfaltigen Inhalte nach Iediglih durch Die 
Vernunftanfchauung gegeben, denn fie find nichts als unfere 
Conſtructionen, aber in dieſem Kalle tft der vorgeftellte Inhalt 
felbft nichts anderes al8 Form. Was tft der Stoff, aus welchem 
die mathematifchen Größen gebildet find, anders als Die reine 
Anfchauung felbit, d. 5. Korm? 


VI. Anfhauung und Empfindung. Erfheinung, Äußere 
und innere. 


Unfere Borftellungen haben noch anderen Juhalt als bloß 
den matbematifchen der Größe; fie find durch ihre Beichaffenheit 
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verfchieden, und dieſen Unterfchied der Qualität kann die bloße 
Anfhauıng in feiner Weife machen, diefer Stoff unferer Bor- 
ftellungen kann durch bloße Vernunft nicht gegeben fein; es bleibt 
daher nur übrig, daß er und von Außen gegeben tft, oder daß 
wir denfelben von Außen empfangen haben. Dan wolle den 
Ausdruf „von Außen gegeben” nicht dem Wortlaut zuliebe 
falſch auffaffen. Der Gegenfab davon heißt: durch und gegeben. 
Alfo verftehe man darunter ein Datum im Gegenfag zum Pro- 
duct, d. h. ein Datum, welches wir nicht vermöge der reinen 
Vernunft hervorbringen oder machen, fondern als ein vorhandenes 
finden; das Datum fann räumlidy genommen außer und, oder 
in und vorhanden fein. Die Auffafjung der fo gegebenen That. 
ſache ift unter allen Umftänden das receptive Vermögen, wodurd 
wir dad uns Gegebene wahrnehmen oder finden: alfo unfere 
wahrnehmende Empfindung oder Sinnlichkeit, die auf mannig- 
faltige Art affieirt werden fann und in der That afficirt wird. 
Sn jedem Kal alſo fann jener gegebene Stoff von und nur 
finnfih wahrgenommen werden, und in diefer NRüdficht ift er 
firenggenommen nichts anderes als unfere Empfindung. Da 
nun feine unjerer Empfindungen irgend wo ftattfinden fann, 
als in ung, fo fieht man, wie der Ausdruf „fie ift von Außen 
gegeben,“ etwas ganz Ungereintes bedeutet, wenn man ihn wört- 
lich oder räumlich verfteht. Weder können unfere Empfindungen 
in einem anderen Orte fein ald wir, noch fünnen fie außer dem 
Raume fein, der ein Vermögen unferer reinen Bernunft bildet. 
Der Ausdrud, wenn man ihn falfch verfteht, führt geraden 
Weges von der Fantifchen Philoſophie ab, und verwirrt von 
Neuem die kaum gereinigten und feftgeftellten Begriffe. Etwas 
ift und von Außen gegeben kann im wohlverftandenen Geifte der 
kantiſchen Philofophie nur heißen: der Urfprung davon ift nicht 
die reine Vernunft, d. 5. e8 ift nicht a priori gegeben, es ift 
fein reines Bernunftproduct, und will man, was in diefem Sinne 
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niht a priori gegeben ift, als ein Datum a posteriori, als 
etwas von Außen gegebenes bezeichnen, fo brauche man den Aus- 
druck getroft und verftehe ihn nicht fo, ald ob wir die Empfänger, 
und irgend ein Weſen außer und, ich weiß nicht welches, der 
Geber wäre. 

Es leuchtet darum ein, daß aller mögliche Inhalt der 
menschlichen Vernunft, der nicht durch die reine Vernunft felbft 
erzeugt iſt, wie 3. B. die mathematifchen Formen folche reine 
Vernunftproducte find, nur gegeben fein fann in Weife der 
Empfindung Was wir weder hervorbringen noch empfinden, 
das ift vollflommen unabhängig von unferer DBernunft, unab- 
bängig alfo von allen Bernunftformen, in die es fich nicht ein- 
fleiden läßt, das eriftirt nicht in der Bernunftanfchauung, alfo 
nicht in Raum und Zeit, das nennen wir Ding an fich, umd 
da Raum und Zeit die nothwendigen Bedingungen find, unter 
denen wir Alles vorftellen, fo ift flar, daß jede Vorftellung von 
einem Dinge an fi unmöglich ifl. 

Die Verknüpfung zwifchen Anfhauung und Ding an fi 
ift unmöglich, weil fi) beide ihrem Begriff nach vollfommen 
audfchließen. Die Verknüpfung zwifchen Anſchauung und Em- 
pfindung dagegen tft nothwendig, weil jene dieſe einfchließt und 
in fi) begreift. Die Empfindungen müſſen angefchaut werden. 
Anfchauen Heißt Borftellen in Raum und Zeit. Alle Empftn- 
dungen müffen in Raum und Zeit vorgeftellt werden. Die 
Empfindung giebt den finnlichen Inhalt, die Anfchauung fügt 
hinzu die Form der Borftellung: fo bildet die Verknüpfung 
von Anſchaunng und Empfindung die finnlihe Vorftellung 
oder die Erſcheinung. Erfcheinung tft angefchaute Empfindung; 
fie iſt Vorftellung, deren Inhalt oder Materie die finnlichen 
Zhatfachen der Empfindung, deren Korm die reine Anſchauung 
bildet. Ohne die Form wären die Empfindungen ein undurd- 
dringliches Chaos, defien Inbegriff man nicht Vernunft nennen 
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fönnte. Die Korm der Anfchauung entwirrt das Chaos, indem 
fie dasſelbe in die Reihe verfchiedener Vorftellungen auflöst, oder 
was dasfelbe heißt, indem fie ed in Raum und Zeit vorftellt. 
Die Empfindungen werden im Raum vorgeftellt, d. h. fie werden 
räumlich verfnüpft oder nebeneinander geordnet. Sie werden in 
der Zeit vorgeftellt, d. h. fie werden zeitlich verfnüpft, entweder 
als gleichzeitige oder als nicht gleichzeitige d. h. als fucceffive 
verbunden. Wir ordnen unfere Empfindungen im Raum, wir 
ordnen fie nebeneinander, d. h. wir untericheiden fie örtlich, 
ftellen fie vor als örtlich verfchiedene, alfo auch von uns örtlich 
oder räumlich verfchieden, d. h. mit andern Worten wir ftellen 
fie und gegenüber oder machen fie zu unferem äußeren Gegen- 
ftande. Empfindungen werden gleichzeitig verbunden, d. h. fle 
bilden in diefem Zeitpunfte zuſammen unferen Gemüthszuſtand; 
fie werden fucceffive verbunden, d. b. fle bilden verfchtedene 
Gemätbhszuftände, die nach einander folgen. Alſo nur indem 
die Empfindungen räumlih und zeitlich geordnet, d. h. ange 
ſchaut werden, verfnüpfen fie fi) zu der Vorftelling von Gegen- 
fländen und Zuftänden, werden fie kurz gefagt Erfcheinungen.* 

Man wird jeht einfehen, was es mit dem äußeren Gegen⸗ 
ftande für eine Bewandtniß hat. Der äußere Gegenftand oder 
was wir dad Ding außer uns nennen if keineswegs Ding 
an ſich. Das Ding außer uns, in feine Beftandtheile aufge⸗ 
löst, beftehbt aus Empfindung und Anfhauung, tft alfo theild 
unfer Datum theils unfer Product; es ift gar nichts Anderes 
als unfere Erſcheinung, unfere Vorftellung. Das Ding an fi 
ift ein Wort, womit wir gerade das Gegentheil bezeichnen: das- 
jenige was nie Erſcheinung, nie Vorftellung fein fann. 


* Principiam formae mundi sensibilis est, quod continet 
rätionem nexus universalis omnium, quatenus sunt phae- 
nomena. Ibid. $ 13. pg. 138, 
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Unfere Gemuͤthozuſtaͤnde koͤnnen wir nicht räumlich, ſondern 
nur zeitlich vorſtellen, die Zeit allein iſt die Bedingung, unter 
der wir. fie unterſcheiden und vorſtellen firmen. Nennen wir 
die Wahrnehmung deffen was in uns gefihieht den innern 
Sinn, fo werden wir davon den äußern Sinn unterſcheiden 
müffen als die nach Außen gerichtete Wahrnehmung. Co hatte 
Locke bekanntlich Serfation und Reſlexion in feinem Verſuch über 
den menſchlichen Berftand unterfchieden. Die Unterfcheidung felbft, 
namentlich die Bezeichnung des inneren Sinned, war fchon lange 
vor Locke gebräuhlih. Kant nimmt fie auf und nüpft daran 
den Unterfchied von Raum und Zeit. Die Zeit ift die Bedingung 
aller Vorftellungen des inneren Sinnes, der Raum die Bedingung 
aller Vorftellungen des äußeren. Darum nennt Kant den Raum 
die Form des Äußeren Sinnes, die Zeit die Form des 
inneren. Er hätte diefe Unterfcheidung beffer nicht gemacht. 
Die Sache gewinnt das Anfehen, ald ob der äußere Sinn etwas 
ganz anderes wäre ald der innere, ald ob die Dinge außer 
uns eines befonderen Sinnes bedürften, als ob fie felbft 
etwas Befonderes, von unferen Vorftellungen Unterfchiedenes wären. 
Alles was wir wahrnehmen oder empfinden ift in uns, es wird 
außer und vorgeftellt, indem wir es räumlich unterfcheiden, 
dadurch wird es äußerer Gegenftand der Wahrnehmung, und 
erft Dadurch wird die Wahrnehmung felbft eine äußere. Der 
änßere Sinn ift nichts anderes als die räumlich vorftellende 
Wahrnehmung. 

Außerdem find ja alle Beränderumgen in der Zeit, auch 
die räumlichen Veränderungen, die Bewegumgen, Die wir außer 
und wahrnehmen. Alfo ift die Zeit mit eine Form des äußeren 
Sinned. Endlich find ja alle Ericheinungen, auch die räumlichen, 
unfere Borftellungen, alfo Vorgänge in uns, die als folde 
zeitlich unterfchieden und verknüpft werden. Der Unterfchied von 
Raum und Zeit läuft alfo darauf hinaus, daß wir nicht alles 
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Empfundene räumlich vorftellen können, wohl aber Alles zeitlich 
vorftellen müffen, daß der Raum nur die äußeren Erfcheinungen, 
die Zeit Dagegen alle Erſcheinungen, die äußeren und inneren, 
macht. Aus diefem Grunde nennt Kant die Zeit die urfprüng- 
liche Form der gefammten Sinnlichkeit.* 


VI. Raum und Zeit als Bedingungen aller Erſchei— 
nungen. Zransfcendentale Idealität. Empirifche 
Realität. 


So fteht die Lehre von Raum und Zeit in allen Punften 
feftbegründet da, und über ihren Rechtöanfprud auf Erkenntniß 
kann das lebte Urtheil gefällt werden. Was gelten Raum und 
Zeit in der Grfenntniß der Dinge? Es kommt darauf an, was 
man unter Dingen verjteht. Verfteht man darunter das Wefen 
der Dinge, abgefehen und unabhängig von der menfchlichen Ver— 
nunft, die Dinge an fih, nennt man Ddiefe allein wahrhaft 
objectiv und real, fo leuchtet ein, dag Raum und Zeit, als 
reine Bernunftformen, weder objectiv noch real, fondern völlig 
fubjectiv und ideal find.* Als Dinge genommen, find fie voll. 
fommen imaginär, denn fie find nichts, was Dinge fein oder 
haben fönnten, fie find weder deren Subftang noch deren Eigen- 
ſchaft noch deren Verhältniß. Verſteht man dagegen unter den 


” ‚Die Zeit ift die formale Bedingung a priori aller Erfiheinun- 
gen überhaupt.” Kritit der r. Vern. Trangfcendentale Aefthetif. 
I. Abſchn. $ 6 0. ©. 72. 


*#* Tempus non est objectivum aliquid et reale. — Spatium non 
est aliquid objectivi et realis, nec substantia nec accidens 
nec relatio, sed subjectivum et ideale e natura menlis 
stabili lege proficiscens, veluti schema omnia omnino externe 
sensa sibi coordinandi. Diss. Sect. IH. $ 14. N. 5. 6 15.D. 
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Dingen die Erfcheinungen, die wir als in uns oder außer und 
befindlich vorftellen müffen, fo tft bewiefen, daß Raum und Zeit 
die Bedingungen find, unter denen allein uns die Dinge er- 
iheinn. Es fann nicht mehr gefragt werden, ob fie für Die 
Erfenntniß der Dinge in diefem Sinne gültig find, ob fie uns 
die Erſcheinungen erfennbar mahen, da fie es find, Die 
überhaupt die Erfcheinungen madhen Wenn nun Die 
Griheinungen oder die anfchaulichen Gegenftände es allein find, 
die Objecte der Erfahrung werden können, fo leuchtet ein, daß ohne 
Raum und Zeit feine Gegenftände empirifcher Erfenntnig, alfo auch 
feine empiriiche Erfenntniß möglich iſt. Berglichen nıit den Dingen 
an fih, find Raum und Zeit durchaus fubjectiv und ideal; ver- 
glihen mit den Objecten einer möglichen Erfahrung, d. i. den 
Erfheinungen oder den anſchaulichen Gegenfländen, find fie 
durchaus objectiv und real. Alfo als Bedingungen einer Er— 
fenntnig der Dinge angefehen oder trandfcendental betrachtet, 
haben Raum und Zeit feinerlei Realität, wenn es fih um Er- 
kenntniß des Weberfinnlichen (der Dinge an fi) handelt, und 
fie haben vollfommene Realität vüdfichtlih aller empirifchen 
Erkenntniß. Das Erfte nennt Kant „die transfcendentale 
Sdealität” von Raum und Zeit, das Zweite nennt er deren 
„empirifche Realität.” Bon einer abfoluten Realität beider 
ift nicht die Mede. * 

Weil Kant die erfte Behauptung, nämlich die trandfcendentale 
Sealität von Raum und Zeit, zur Grundlage feiner ganzen 
Philofophie macht, darum nennt er die leßtere „transfcendentalen 
Idealismus.“ Sie lehrt, daß Raum und Zeit die nothwendigen 
Bedingungen oder Bernunftformen aller Vorftellungen, darum 
aller Erfcheinungen find. Das Gewicht der Behauptung liegt 
in zwei Punkten: einmal dag Raum und Zeit Bedingungen find 


*Kritik d. r. Vernunft. Bol. Abfchn. I. $ 3.b. 8 6. c. 
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nur der Grfcheinungen, dann daß fie deren nothwendige 
Bedingungen find. Wer die Behauptung in einem Punkte 
verneint, fteht zu der fantifchen Theorie im ausgemachten Gegen- 
fage. Will man Raum und Zeit ald Bedingungen oder Kigen- 
f&haften der Dinge felbft nehmen, jo verwandelt man in Sachen 
was blos Borftellungen find, und hebt, wie im Zraum, den Unter⸗ 
fchied zwiihen Ding und Vorſtellung auf. Beſtreitet man die 
Nothwendigkeit und empirische Realität von Raum und Zeit, fo 
hebt man die Grundlage afler Ericheinungen auf, fo werden mit 
Raum und Zeit alle Erſcheinungen bloße zufällige Vorftellungen, 
die fo gut als bloßer Schein find, dann bat man das Noih- 
wendige, die wirkliche Sache, in bloge Vorſtellung verwankelt. 
Den erſten Irrthum findet Kant in Bartefius, den zweiten 
in Berkeley. Jenem wirft ex „tränmenden,” dieſem „ſchwaͤrmenden 
Idealismus“ vor. Boide will er duch feinga Standpunkt wider- 
legt haben, den ex ald den „Fritiihen Jdealigums“ bezeichnet.” 


” Prolegomena L Theil $ 13. Anmextg IL 








Drittes Capitel. 


&ransfcendentale Analytik: Pie Analytik der 
Begriffe. 


Pie Lehre von den reinen Werfiandesbegriffen als 
Bedingungen der Erfahrungserkenutniß,. 


I. Die Grundfrage der Analytik. 


Die Möglichkeit der reinen Mathematik ift erflärt. Die 
Unmöglichkeit einer Erfenntniß des Veberfinnlichen iſt ſchon im 
Voraus begründet, e8 wird näher unterfucht werden müflen, wie 
eine folche Erlenntniß von Geiten ihrer factiſchen Exiſtenz 
möglich, von Seiten der rechtmäßigen nicht möglih if. So 
viel fteht feit, daß die möglichen Gegenftinde unferer Erkenntniß 
nichts anderes fein fönnen als die Dinge in Raum und Zeit, 
d. h. die finnlichen Dinge oder unfere Erfcheinungen. Nennen 
wir nun ale Erkenntniß finnlicher Dinge Erfahrung, je wird 
die Frage lauten: giebt es Erfahrung und wie tft fie 
möglich? Die Erfiheinungen find entweder innere oder äußere; 
jene find unfere Gemüthszuſtände und deren Veränderungen, 
diefe die Körper und deren Bewegungen. Die Erkenntniß der 
erften hefteht in der innern, die der andern in der äußern 
Erfahrung. Die Wiffenfchaft der innen Erfahrung ift bie 
Piochologie, die der äußern iſt im engeren Sinne Die Phyfik. 
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Im weitern Sinn nennen wir den Inbegriff aller Dinge in 
Raum und Zeit, d. h. den Inbegriff aller Gegenftände einer 
möglichen Erfahrung, Natur, fo daß in diefen Berftande Erfah. 
rungserfenntniß und Naturwiffenfchaft Wechfelbegriffe find. Darum 
fann die obige Frage auch fo geftellt werden: giebt es Natur- 
wiffenfhaft und wie tft fie möglich? Doc willen wir 
ſchon, in welchem Sinne überhaupt die Fritifhe Philofophie 
die Trage der Erkenntniß nimmt. Cie frägt nad) der metaphy- 
fiihen Erkenntniß, die im Unterſchiede von jeder anderen 
fogenannten Erkenntniß fehlechterdings allgemein und nothwendig 
oder a priori iſt, was jo viel heißt als Erfenntnig durch reine 
Bernunft. Darum wird in ihrem genauen und fritifchen Ver—⸗ 
ſtande die Frage fo lauten: giebt e8 von den finnlichen Dingen 
eine reine Erkenntniß? Giebt es Erfahrung a priori? Giebt 
ed reine Naturwiffenfhaft und wie ift fie möglich? 
Im Grunde ift von Ddiefer Frage nur der zweite Theil zu 
löfen, da die Thatſache einer reinen Naturwiſſenſchaft bereits 
conftatirt if. Die Sätze, daß die Subftanz beharrt, daß jede 
Veränderung in der Natur ihre Urfache hat, Hilden naturwiffen- 
Ichaftliche Ariome, deren Berneinung jede Art einer phyſikaliſchen 
Erkenntniß aufheben würde. Nur die Erklärung diefer Thatfache 
ftehbt noch in Frage: wie tft reine Naturwiffenichaft 
möglich? Bor allem begreife man diefe Frage in ihrem richtigen 
Berftande, weil man jonft im Unflaren bfeibt über den Geift 
der folgenden Unterfuhung Es hat fich gezeigt, daß nur unter 
gewiffen Bedingungen, die in der wmenfchlichen Vernunft liegen, 
überhaupt Erfcheinungen möglich find. Jetzt fol unterfucht wer- 
den, ob es Bedingungen giebt, unter denen eine Erfenntniß 
jener Erſcheinungen, d. h. Erfahrung, möglich iſt. Giebt es 
feine Erfahrung, fo giebt es offenbar auch nichts Erfahrbares, 
alfo feinen Gegenftand einer möglichen Erfahrung. Offenbar 
find die Bedingungen der Erfahrung zugleich die Bedingungen 
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aller Gegenftinde einer möglichen Erfahrung. Und nennen wir 
den Inbegriff Diefer Gegenftinde Natur, nehmen wir das Wort 
Natur genau in dieſem Sinne, fo find die Bedingungen der 
Erfahrung zugleich die Bedingungen der Natur als eines Gegen- 
ſtandes möglicher Erfahrung, als eines erkennbaren Objects. 
Und in welchem andern Sinn follte die fritifche Philojophie von 
der Natur reden? Natur an fich möge ed geben, wir wiffen es 
nicht und reden nicht davon, aber Natur als Gegeuftand mög- 
licher Erfahrung kann e8 nur geben, wenn es Grfahrung giebt... 
Diefe Auseinanderfegung fhicde ich voraus, um vollkommen Elar 
zu maden, daß in einem gewiffen Sinn die Bedingungen der 
Natur in der Vernunft gefucht werden müffen, daß diefer Sinn 
nothwendig der kritiſchen Philofophie zugehört, daß fie daher 
wohlüberlegt die Frage aufwerfen darf: wie ift Natur möglidh?* 

Aber die erite und allgemeinfte Frage beißt: was iſt Er- 
fahrung? Offenbar ift fie eine Erkenntniß der finnlichen Dinge, 
offenbar iſt diefe Erfenntniß ein Urtheil, und bier müſſen wir 
einen Augenblid die Frage unterfuchen: was ift ein Urtheil ald 
ſolches? Jedes Uxtheil ift eine Verknüpfung von Subject und 
Praͤdicat, alfo die Verknüpfung zweier Vorftellungen, die fid 
zu einander verhalten, wie das Befondere zum Allgemeinen, wie 
das Individuum zur Art, wie Die Art zur Gattung. Ich ftelle 
dad Subject vor durch das Prüdicat, die bejondere Vorftellung 
durch die allgemeine, alſo in jedem Falle ftelle ich etwas vor 
duch eine andere Borftellung. Urtheile find in allen Fällen 
mittelbare Borftellungen und unterfcheiden ſich darin von 
den Anfchauungen, welhe unmittelbare Vorftellungen find. 
Object der Anfchauung ift immer das einzelne Ding. Object 
des Urtheils ift immer der Begriff, wodurch ich Das einzelne 
Ding oder deflen Gattung vorftelle. Ich urtheile: Diefed einzelne 


* Prolegomena Theil I. $ 14. 15. 16. Bd. II. ©. 211 flgd. 
diſcher, Geſchichte der Rhiloſophie Lu, 21 
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(angeichaute Ding) ift ein Metall, die Metalle find Körper, die 
Körper find ausgedehnt, das Ausgedehnte iſt theilbar u. f. f. 
Die Anſchauung ift immer Einzelvorftellung, das Urtheil immer 
Borftellung der Vorftellung. Urtheile find mithin nur möglid 
durch Begriffe, durch ein Vermögen, welches Begriffe bildet. 
Diefed Vermögen ift der VBerftand im Unterfchiede von der 
Sinnlichkeit. Begriffe beziehen fih auf Die einzelnen Dinge 
immer mittelbar, Anfchauungen immer unmittelbar: jene find 
discurſiv, Diefe intuitiv. Wir wollen alles Erkennen durch 
Begriffe Denfen nennen, fo tft der Berftand das denfende Ber- 
mögen im Unterſchiede von der Sinnlichkeit, welche dad an- 
ſchauende iſt. Die Sinnlichkeit kann aus fich nichts hervorbringen 
al8 Anfchauungen, der Berftand aus fid) nichts als Begriffe: 
bier macht Kant jenen Unterſchied der beiden Vermögen, der 
nicht im verjchiedenen Grade ihrer Vorftellung, fondern im der 
Verſchiedenheit ihrer Function befteht. 

Keines Diefer Vermögen fann aus fih allein Erkenntniß 
bervorbringen, vielmehr müfjen in jedem Erkenntnißurtheil beide 
zuſammenwirken, und die Anfchauungen fi mit den Begriffen 
verknüpfen. Anfchauungen müſſen durdy Begriffe vorgeftellt werden, 
wenn es zum Urtheil und zur Erfenntniß kommen fol. Begriffe 
müffen fih auf Anfchauungen beziehen, wenn Die mittelbare 
Borftellung eine reale, das Urtheil eine Erfenntniß fein foll. 
Anfchauungen, die nicht Durch Begriffe vorgeftellt werden, find 
blind; Begriffe, die fih nicht auf Anfchauungen beziehen, find 
leer. Oder wie fih Kant ausdrüdt: Anfchauungen ohne Be— 
griffe find blind, Begriffe ohne Anſchauungen find leer. Wir 
müffen bier der Mathematif dieſe Bemerkung nahfhiden, daß 
fie zwar nicht in ihren Anfchauungen ald dem Inhalte ihrer 
Urtheile, wohl aber in der Form der leßtern den Berftand 
vorausfegt, ohne den fie überhaupt nicht urtheilen könnte. 

Das Urtheilen als ſolches ift eine Function des Berftandes. 
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Die Unterfuchung der reinen Verftandesfunctionen ift die Logik. 
Die allgemeine Logik lehrt und die Formen der Urtheile und 
Shlüffe, jo viele deren in der Auflöfung oder Analyſis der 
Begriffe entdedt werden; fie hat e8 mit nichts zu thun als mit 
diefen Sormen. Sie fümmert fih nicht um die Bedingungen, 
unter denen Die Urtheile wirkliche Erfenntniffe find. Dagegen 
unterfuchen wir den menfchlihen Berftand lediglich unter dem 
Gefihtöpunfte, ob in ihm die Bedingungen enthalten find, 
Erfenntnißurtbeile zu bilden. Die Formen der Urtheile 
und Schlüffe fegen wir voraus als befannt durch die formale 
Logik. Diefe von der formalen Logik unterfchiedene Unterfuchung, 
die nicht auf die Formen der Urtheile überhaupt, fondern auf 
die Bedingungen der Erfenntnißurtheile ausgeht, heißt Die 
transfcendentale Logik. Wenn es alfo eine empirifche 
Erkenutniß giebt, fo wird die transfcendentale Logik die Bedin- 
gungen in unferem Berftande aufweifen müſſen, welche die 
Erfahrung ermöglichen. Wenn es eine Erfenntniß des Ueber- 
finnlichen nicht giebt, wenigftend nicht von Rechtswegen, fo wird 
fie aus den Bedingungen unfered Berftandes diefe Unmöglichkeit 
darthun. Die erfte pofitive Aufgabe löst fie ald trandfcen- 
dentale Analytik, die zweite negative al8 transfcendentale 
Dialeftit.* 


1. Möglichkeit der Erfahrungsurtbeile. (Wahrneh— 
mungs- und Erfahrungsurtheile.) 


Unfere gegenwärtige Unterfuchung betrifft von jenen beiden 
Aufgaben die erfte. Wie Urtheile überhaupt möglich find, tft 
Mar. Die Frage ift: wie find Erfahrungsurtheile möglich? 
Jedes Erfahrungsurtheil verknüpft zwei Thatſachen, die wir 


* Kritil der reinen Vernunft, tr. Elementarlehre Thl. IL 
Einleitung. Bd. II. ©. 88 flgd. 
21* 
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finnfih wahrnehmen. Was in diefem Urtheile gegeben ift, als 
defien Materie, find die finnlichen Wahrnehmungen, was nicht 
gegeben, fondern als Form hinzugefügt wird, ift deren Ver— 
fnüpfung oder Syntheſe. Jedes Erfahrungsurtbeil ift ſynthetiſch. 
Und diefe Eynthefe, da fie durch ums hinzugefügt, alfo durch 
und vollzogen wird, tft allemal fubjectiv. Aber es kommt 
darauf an, was die fubjective Bedingung jener Verknüpfung 
macht? Segen wir den Fall, daß zwei Erfcheinungen zufällig 
in und zufanmentreffen, daß fie fih in Diefem Cubjecte nad) 
deffen vorübergehender Befchaffenheit, feineswegs in allen Sub— 
jecten verbinden, fo tft Flar, daß ihre Verknüpfung keineswegs 
eine nothwendige und allgemeine, fondern lediglich zufüllig und 
particular if. Ich urtheile 3. B., das Zimmer ift warm, d. h. 
es wärmt mich, während ein Anderer in demfelben Zimmer die 
entgegengefeßte Empfindung hat; es wärmt mich in Diefem 
Augenblide, nad einiger Zeit wärmt es mic) bei derfelben 
Zemperatur nicht mehr. Hier ift ein Urtheil, welches zugleich 
empiriich und fonthetifch ift, aber die Verknüpfung der beiden 
Ericheinungen ift verfchieden nad) den Empftndungszuftänden der 
wahrnehmenden Subjecte. Offenbar ift ein folches Urtheil Leine 
Erkenntniß wiffenfhaftlicher Art. Die Berfnüpfung füllt lediglich 
in das einzelne wahrnehmende Subject, in dem ſich die beiden 
Erſcheinungen verbinden oder nicht verbinden. Ein ſolches Urtheil 
ift ein WahrnehmungsurtHeil, das fih von dem Erfah— 
rungsurtheil im fraglichen Sinn unterfcheidet. 

Das wiffenfchaftliche Erfahrungsurtheil will auch nichts 
anderes als wahrgenommene Erſcheinungen verfnüpfen, infofern 
ift e8 auch Wahrnehmungsurtheil, aber es will die Erfcheinungen 
jo verfnüpfen, daß ihr Zuſammenhang nothwendig und allgemein 
ifi, was bei dem bloßen Wahrnehmungsurtheil der Fall nicht 
war. Wie alfo werden wir die beiden Urtheile unterfcheiden? 
Das Wahrnehmungsurtheil gilt blos für das wahrnehmende 
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Enbject, e8 iſt in diefem Sinne blos fubjectiv. Dagegen das 
Erfahrungsurtheil will allgemein und nothmwendig gelten, die 
Vernüpfung foll nicht bloß in Diefem oder jenem Subjecte 
ſtattfinden, fie foll in allen ohne Ausnahme dieſelbe fein; die 
vernüpften Erſcheinungen follen nicht bloß in diefem Falle, fon 
dern immer als zufammengehörtge beurtheilt werden, mit einem 
Worte, die Verknüpfung fol im Unterfchiede von jener, die blos 
fubjectio war, eine objective fein. Man merke wohl auf die 
Bedeutung ded Wortes objectiv. Objectiv war eine Erfcheinung, die 
ih al8 äußeren Gegenftand von mir untericheide, indem ich fie 
mir gegenüberftelle und dadurch zum Gegenftand mache. Objectiv 
it die Verfnüpfung von Erfcheinungen, wenn Diefelbe allgemein 
und nothwendig ifl. Ein anderes alfo ift Object im Sinne der 
transfcendentalen Weftheti, ein anderes in dem der transicenden- 
talen Logik. Das Object im Sinne der erften macht der Raum. 
Was macht dad Object im Sinne der zweiten? 

Wir können demnach das Erfahrungsurtheil beftimmen als 
ein objectives Wahrnehmungsurtheil. Und da zunächft 
das letztere nicht objectiv iſt, fo ift die Frage: was muß zu 
einem Wahrnehmungsurtheil hinzukommen, um ein Erfahrungs. 
urtheil daraus zu machen? Unter welchen Bedingungen allein 
wird aus einem Wahrnehmungsurtheil ein Erfahrungsurtheil?* 


1. Die reinen Begriffe oder Kategorien. 


Wir wollen diefe Frage zunächſt mit einem Experimente 
beantworten, nämlich mit einem Wahrnehmungsurtheile den DBer- 
ſuch anftellen, was ihm hinzugefügt werden muß, um ein Erfah. 
rungdurtheil daraus zu machen. Nehmen wir das fTantifche 
Beifpiel. Es feien als Wahrnehmungen gegeben der von 
der Sonne beleuchtete und erwärmte Stein. Diefe beiden 


*Prolegomena. Theil II. $ 18. Bd. II. ©. 215. 
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Ericheinungen finden fih gewöhnlich in meiner Wahrnehmung 
verbunden: ich urtheile, wenn die Sonne den Stein befcheint, 
wird er warm. Offenbar ift diefes Urtheil ein bloßes Wahr: 
nehmungsurtheil; e8 ift nicht gefagt, daß dieſe gewöhnliche Ver— 
bindung aud) eine nothwendige tft, daß die beiden Erſcheinungen 
als folhe mit einander verfnüpft find, es ift bloß gefagt, daß 
fie in meiner Wahrnehmung, fo weit diefelbe reicht, aufeinander 
folgen. Das Urtheil iſt blos fubjectiv; die Verknüpfung wird 
objectio, wenn wir urtheilen, daß die beiden Ericheinungen als 
folhe zufanımenhängen. Die Sonne wärmt den Stein, d. h. 
das Eonnenliht ift die Urfache, daß der Stein warn wird. 
Test ift die erſte Erfcheinung nicht mehr die Wahrnehmung, 
welche der andern gewöhnlich vorangeht, fondern die Bedingung, 
unter der die andere nothwendig folgt. Was ift zu dem Wahr- 
nehmungsurtheil hinzugefommen? Der Begriff der Bedingung, 
der Urfache, durch den wir Die erſte Erſcheinung vorftellen, 
unter den wir in unferem Halle die Vorftellung der Sonne 
fubfumiren. Wir müffen urtheilen, die Sonne tft Urfache der 
Wärme, um urtbeilen zu können, fie tft die Urfache, daß der 
Stein warm wird. Der Begriff der Urfadhe, für fich genommen, 
ftellt nicht8 vor, er tft fein Begriff, den ich auf einen anfıhau- 
lichen Gegenftand zurüdführen kann, alfo feiner, den ich aus 
der Anſchauung oder Wahrnehmung abftrahirt habe, wie die 
gewöhnlichen Gattungsbegriffe. Er ift fein vorftellender, fondern 
ein verfnüpfender Begriff, er iſt aus feiner Wahrnehmung 
abftrahirt, alfo fein empirifcher, fondern ein reiner oder 
urfprüngliher Begriff. Eine reine Anfchauung kann er 
nicht fein, fonft müßte er fich conftruiren laſſen, aber er läßt 
ſich nicht ſinnlich vorftellen, fondern nur denken. Er ift mithin 
ein reiner Berftandeöbegriff, den wir im Unterfchiede von allen 
abgeleiteten oder empirifchen Begriffen Kategorie (Stamm- 
begriff), im Unterfehiede von allen vorftellenden Begriffen, den 
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fogmannten Gattungdbegriffen, einen verfnüpfenden oder fyn- 
thetifchen Begriff nennen wollen. Es ſei damit zunächft ſoviel 
feftgeftellt, daß Crfahrungsurtheile nur möglich find unter der 
Bedingung reiner Begriffe, welche felbft nur möglich find durch 
den reinen Berftand. * 


2. Die Probleme der analytiichen Unterfuchung. 


Sept iſt die Grundfrage der transfeendentalen Analytik fo 
genau gefaßt und vorbereitet, daß fi die ganze Löſung der 
Aufgabe überfehben und die Unterfuchung in ihren Hauptpunften 
vorausbeftimmen läßt. Das Erfte if, daß die reinen Begriffe 
entdeckt und feftgeftellt werden. Wenn fie volljtändig vorliegen, 
fo entfteht eine zweite Frage, weldye den ſchwierigſten Theil der 
fritiichen Unterfuchhung ausmacht. Die reinen Begriffe find ihrem 
Urfprunge nach völlig fubjectiv; das Erfahrungsurtheil ift objectiv. 
Wie alfo ift ed möglich, daß jene rein fubjectiven Begriffe die 
Bedingungen find zu diefer objectiven Erkenntniß? Wie fünnen 
fie objectiv fein oder gelten? Mit welchem Rechte dürfen fie 
diefe Geltung behaupten? Diefes Recht ſei bewiefen oder deducirt, 
fo ift eine neue Schwierigkeit zu löſen. Wenn wir Durch Diefe 
Begriffe die Erjcheinungen beurtheilen dürfen, fo müffen wir im 
Stande fein, die Ericheinungen unter die reinen Begriffe zu 
fubfumiren. Nun find jene durchaus finnlich, diefe find durchaus 
intellectual; die einen können nur angefchaut, die andern nur 
gedacht werden. Jene Subjumtion ift nicht möglich, wenn nicht 
auf irgend einem Wege die reinen Begriffe anfchaulich gemacht 
oder verfinnlicht werden fünnen. Wie alfo können fie verfinnlicht 
werden? ft auch dieſe Frage gelöst, fo ift ed ausgemacht, daß 
die reinen Begriffe die Bedingungen der Erfahrung, alfo aud) 
aller Gegenftände einer möglichen Erfahrung, d. h. aller Erfchei- 


* Prolegomena heil I. $ 19. 20. Bd. II. ©. 216 flgd. 
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nungen find. Was allen Erfcheinungen zu Grunde liegt, nennen 
wir deren Princip; die Principien der Erkenntniß find Grund- 
füge. Alfo werden jene Begriffe zuletzt als die Grundfäge aller 
möglichen Griahrung oder der reinen Naturwiffenichaft müſſen 
dargethan werden. Und fo entwidelt ſich die transfcendentafe 
Analytik, indem fie die reinen Verftandesbegriffe entdeckt, deducirt, 
ihre Bilder oder Schemata beftimmt, zulegt ans den reinen 
Beyriffen die Grundfüge der reinen Naturwiſſenſchaft darftellt. 
Die Lehre von den Kategorien bildet den Ausgangspunkt, Die 
Lehre von den Gruntfügen den Zielpunft. Die ganze Unter. 
ſuchung ließe fih in die Frage zufanmenfaffen: wie können 
reine Begriffe Grundfüßge der Erfahrung werden? 
Die Antwort heißt: wenn fie fowohl eine objective als eine 
fiinfihe Anwendung erlauben, wenn fie im Stande find, Crfchei- 
nungen fowohl zu verfnüpfen als vorzuftellen. Es ift damit der 
Weg bezeichnet, in welchem Die Unterfuhung von den Kategorien 
zu den Grundfäßen fortichreitet. Kant hat fie deshalb unter- 
fhieden in die „Analytik der Begriffe“ und in die „Analytik 
der Grundfäge.”* 


M. Die Entdedung der Kategorien. 


Es iſt nicht ſchwer, die Kategorien zu entdeden, wenn man 
fich deutlich gemacht hat, was fie find im Unterfchiede von allen 
empiriſchen Begriffen: fie find urtbeilende Begriffe, wihrend 
jene vorftellende find. Ihre Function iſt nicht, Objecte vorzu- 
ftellen, fondern Borftellungen zu verfnüpfen. Objecte find in 
der Anfchauung gegeben, niemald deren Verfnüpfung. Die 
vorftellenden Begriffe fönnen aus der Anfchauung geichöpft 
werden, niemald die verfnüpfenden oder urtheilenden "Begriffe. 


” Kritit der veinen Vernunft. Der transſc. Logik. I. Abth. Bd. IL 
©. 99. 100. 
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Nun befteht in der Verfnüpfung der Vorftellungen was man die 
Form des Urtheils nennt: was vom Urtheile übrig bleibt, 
wenn man die Materie defielben, nämlich die zur Verknüpfung 
gegebenen Borftelungen oder die empirischen Beftandtheile, aus- 
fondert. Was übrig bleibt, ift das reine Urtheil, d. h. die 
reine Urtheildform oder, da alles Urtheilen gleich Denken ift, 
die reine Denkform. Urtheilende Begriffe find daher fo viel als 
reine lirtheild. oder Denfformen. Man faun fie auch die reinen 
Derftandesformen nennen, fofern das Urtheilen oder Denfen die 
eigenthümliche DVerftandesfunction bildet. 


1. Die Urtheilsformen. 


Auf diefe Weile laſſen ſich die Kategorien leicht aus den 
gegebenen Urtheilen finden, indem man die empirifchen Elemente 
davon abzieht: was übrig bleibt find die reinen Elemente oder 
gormen des Urtheils, d. h. die Kategorien. Indeſſen ift uns 
die Weitläufigkeit des Experimentes erfpart, da fämmtliche 
Urtheilöformen ſchon als bekannt vorliegen; die gewöhnliche Logik 
bietet in ihrer Lehre von den Urtheilen den beften und. ficherften 
„Leitfaden“ zur Entdeckung der reinen Begriffe. So viele 
Urtheilsformen, fo viele Kategorien. Sind die Urtheilsformen 
vollfländig gegeben, fo find eben damit auch die Kategorien 
volftändig gegeben. Und diefe VBolftändigfeit der Urtheilsformen 
ſetzt Kant voraus von Seiten der allgemeinen Denflehre. 

Man flieht, dag die Urtheilsform oder das von allen empi- 
riſchen Vorftellungen gereinigte Urtheil nichts anderes ift, als das 
Verhältnig und die Verknüpfung der beiden BVorftellungen. Von 
diefen beiden Borftellungen muß die eine (das Subject) immer 
unter der andern enthalten fein: jedes Urtheil ftellt durch fein 
Prüdicat den Umfang oder die Größe des Subjects vor; dies 
heißt die Quantität des Urtheild. Bon den beiden Vorftellungen 
muß die eine (das Prädicat) ſtets im der andern enthalten fein: 
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jedes Urtheil flellt durch fein Prädicat ein Merkmal des Sub- 
ject® vor; dies heißt die Qualität des Urtheils. Don den 
beiden Vorftellungen ift die eine nothwendig Subject und die 
andere Prädicat, und es ift nicht willfürlich, welche von beiden 
das eine oder andere ift: es giebt ein nothwendiged Verhältniß von 
Subject und Prädicat, welches in jedem Urtheile vorgeftellt wird; 
dies heißt die Relation des Urtheild. Endlich muß die Ver— 
Mmüpfung oder Copula der beiden Vorftellungen auf eine beftimmte 
Art von uns erkannt fein, und jedes Urtheil muß diefe Art 
borftellen; dies heißt die Modalität des Urtheils. Das Ber- 
hältniß der beiden Vorſtellungen ift beftimmt durch Quantität 
(vor Seiten des Subjectd), Qualität (von Seiten des Prüdicats), 
Relation (von beiden Seiten); die Verfnüpfung der beiden Vor— 
ſtellungen ift beflimmt durch die Modalität. Diefe vier Beftim- 
mungen bilden die unterfchiedenen Merkmale des reinen Urtheile. 
Jedes Urtheil als folches hat eine gewifie Quantität, Qualität, 
Relation, Modalität. 

Aber jede diefer vier Beltimmungen begreift unter fich ver- 
fhiedene Arten. Eine Vorftellung ift unter der andern enthalten, 
dies erklärt das Urtheil in feiner Quantität. Nun fann eine 
Borftellung unter der andern enthalten fein entweder ganz oder 
zum Theil. Ganz ift der Umfang der Einzelvorftellung und ber 
Gattung. Alſo unterfcheidet fidy die Größe des Urtheils darnach, 
ob eine Vorftellung als Gattung oder ald Theil der Gattung 
oder als dieſe einzelne enthalten gedacht wird unter der andern. 
Mithin unterfcheiden ſich vermöge ihrer Quantität Die Urtheile 
in allgemeine, befondere, einzelne. — Eine Borftellung ift in 
der andern enthalten, dies erflärt das Urtheil in feiner Qualität. 
Nun kann eine Vorftellung als Merkmal der andern entweder 
bejaht oder verneint, oder von deren Borftellung fo ausgefchloffen 
werden, daß alle übrigen Merkmale mit Ausnahme dieſes einen 
von dem Subjecte des Urtheils gelten. Die Vorſtellung heiße 
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A, das Merkmal B: fo fann geurtheilt werden, A ift B; A ift 
nicht B; A ift Alles andere, nur B nicht, d. h. es ift Nicht B. 
So unterfpeiden ſich vermöge ihrer Qualität die Urtheile in 
bejahende, verneinende, unendliche. — Bon den beiden Vorftel- 
lungen, welche den Juhalt des Urtheils ausmachen, muß die 
eine Subject, die andere Prädicat fein. Subject if allemal die 
Borftellung, welche der andern zu Grunde liegt, alfo die andere 
bedingt. Ariftoteles hatte in dieſer Rückſicht das Subject des 
Urtheils vroxsineror genannt. Das Subject des Urtheild in 
diefem Sinne bildet die Subftanz. Und was im Urtheile nur 
Subject, nie Prüdicat fein fann, iſt Subſtanz. Wenn das 
Subject Subftanz ift, fo ift das Prädicat Accidens (was der 
Subftanz als deren inhärente Beftimmung zufommt). Wenn das 
Subject Grund ift, fo ift das Prädicat Folge. Endlich, wenn 
die Art der Subftanz (mas für eine Subftanz das Subjat iſt) 
beftimmt werden fol, fo muß das Prädicat die Gattung in 
alle ihre Arten eintheilen, es muß alle möglichen Arten enthalten, 
deren eine notpwendig dem Subjecte zukommt. Bil id 3. B. 
wien, was für Vorftellungen Raum und Zeit find, fo muß 
ih alle Arten der Vorfiellungen fennen; diefe Arten fein Be- 
griffe und Anfchauungen; fo werde ich urtheilen: Raum und Zeit 
find entweder Begriffe oder Anfchauungen. Die notwendig 
Verhältnifie von Subject und Prädicat erflärt das Urtheil 
feiner Relation. Entweder es fept das Subject als Subſta 
oder als Grund, oder als näher zu beftimmende Subftang: 
muß dad Prädicat im erften Fall Accidens, im zweiten Fol 
im dritten die Unterfheidung (Divifion oder Disjunction) 1 
Arten fein. So unterfdeiden fi die Urtheile der Relation 
fategorifche, Hypothetifche, disjunctive. — Endlih die V 
nüpfung der beiden Vorftellungen wird erfannt ald eine möglic 
wirkliche oder nothwendige, fo beſtimmt fid) auf diefe Weife:1 
drei fache Werth oder Modus der Eopula, und die Urtgeile 1 
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Modalität unterfcheiden fih demnach in problematifche, afler- 
toriſche, apodiktiſche.* 


2. Die Denkformen oder Kategorien. 


Dies find die möglichen Formen des Urtheils, und zwar 
alle möglichen. Damit find zugleich die Kategorien vollftändig 
beftimmt. Die Form des einzelnen, befondern, allgemeinen Ur— 
theild giebt die Kategorien der Quantität: Einheit, Viel heit, 
Allheit. Die Form der Bejahung, VBerneinung, Einſchränkung, 
giebt die Kategorien der Qualität: Realität, Negation, Limi— 
tation. Die Form des fategorifchen, bypothetifchen, disjunctiven 
Urtheild giebt die Kategorien der Relation: Subflanz und 
Accidens (Subfiftenz und Inhärenz), Urfah und Wirkung 
(Gaufalität und Dependenz), Wechſelwirkung oder Gemein- 
haft. Endlich die Form des problematifchen, affertorifchen, 
apodiftifchen Urtheils giebt die Kategorien der Modalität: Mög- 
lichkeit (Unmöglichkeit), Dafein Nichtfein), Nothwendigkeit 
(Zufälligfeit). 

Das iſt die Tafel der Kategorien, welche Kant gern ein 
Syftem nennt. In der Zufammenftellung und Ordnung derfelben 
fommt feine architektoniſche Liebhaberei beſonders zum Vorfchein, 
und man muß fi hüten, ein zu großes Gewicht auf die hier 
zur Schau geftellten Eymmetrien zu legen. Wie diefe Kategorien 
abgezogen find von den Urtheilen, wie die Urtheildformen nur 
aufgenommen find aus der allgemeinen Logik, fo fehlt diefem 
Dodefalog der reinen Berftandesbegriffe die Korm des Syſtems, 
welche nicht erfeßt wird durch eine fpielende Architeftonit. Die 
Kantianer haben fich fchülerhaft an dieſes Außenwerk gehalten. 
Kant felbft hat feine Kategorien als einen Leitfaden für afle 


® Kritil der reinen Vernunft. Tr. Leitfaden der Entdeckung 
ber reinen Verſtandesbegriffe. Abſchn. L Vd. IL ©. 102—108, 
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folgenden Unterfuchungen gebraucht, umd wir werden ihnen noch 
oft begeanen. Da alle Erkenntniß im Urtheilen befteht, alle 
Urtheile durch Kategorien beſtimmt werden, fo nimmt Kant die 
letzteren als die feften und unverrüdbaren Gefichtspunfte, unter 
denen er jedes Erfenntnißobject, jeden Gegenftand feiner Unter- 


ſuchung beleuchtet, unter andern den Begriff der Schönheit fo 


gut als den der Kirche. Sie bilden für jede Darftellung das 
immer vorräthige und einzig mögliche Eintheilungdprincip, und 
fönnen in Diefer Rückſicht füglih die Topik der Tantifchen 
Philoſophie genannt werden. * 


3. Die Kategorie der Relation. Kaufalität. 


Eines liegt nahe: wenn die Kategorien die Bedingungen 
fein follen, welche den Vorftellungen die nothwendige Verknüpfung 
hinzufügen, deren nothwendigen Zufammenhang ausdrüden, fo 
treten al8 folche die Kategorien der Relation unter den andern 
bauptfächlich hervor. Bon bier aus konnte man eine Vereinfachung 
der Kategorienlehre unternehmen. Entweder man ließ die andern 
gar nicht ald Kategorien gelten, oder man verfuchte, fie von denen 
der Relation als den eigentlich metaphyſiſchen Begriffen abzu- 
leiten. Dieſer legtere Verſuch iſt in der friefifhen Schule 
gemacht worden. Doch läßt ſich die Vereinfachung noch gründ- 
licher denken. Unter den Kategorien der Relation ift eine, auf 
die ſich die beiden andern zurücführen laſſen: das ift der Begriff 
der Cauſalität, die Kategorie von Urfah und Wirkung, der 
einfahfte Ausdrucd einer jeden nothwendigen Verfnäpfung Wie 
will die Subflanz anderd gedacht werden, denn als wirkende 
Urfahe? Und geſetzt die Wechfelwirkung, eine Kategorie, die 
Kant aus der Form des Disjunctiven Urtheild mehr herausfünfteln 


* Ehendafelbft. Abſchn. I. $ 10. Bd. 1. ©. 108—118. gl. 
Prolegomena. Theil II. $ 21. 
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mußte, ald er fie daraus natürlich ableiten fonnte, wäre von der 
einfahen Gaufalität gar nicht unterfähteden, fie wäre eine 
Wirkung, welche nicht Diefelbe fondern nur eine gleichnamige 
Urſache zur Folge hat, fo würde als einziger und wefentlicher 
Berftandeshegriff, als das alleinige Princiy der Erkenntniß, nur 
"die Baufalität übrig bleiben. Auf diefen Begriff hat Schopen- 
bauer die ganze SKategorienlehre der transfcendentalen Logik 
zurüdführen wollen. Die Baufalität galt auch bei Hume, auch 
in Kant's vorkritifchen Unterfuchungen, als die einzige Form einer 
nothwendigen Verknüpfung, als der einzige Erkenntnißbegriff. 
Es muß bemerkt werden, daß die Unterfuhung dieſes Begriffs 
die Wurzel der transfcendentalen Logik bildet, daß Kant in allen 
feinen Beifpielen von der Anwendung der Kategorien nur auf 
diefen Begriff zurüdfommt. Doc foll bier der Gang unferer 
Darftellung nicht durch fritifche Zwiſchenbemerkungen weiter auf 
gehalten werden. 


IV. Deduction der reinen Berflandesbegriffe. 
Aufgabe der Deduction. 


Erfahrungsurtheile werden nur möglich Durch reine Begriffe, 
die au dem Leitfaden der logifchen Urtheile vollftändig aufgefunden 
und in der Tafel der Kategorien feitgeftellt find. Sept entfteht 
die zweite Frage, deren fihwierige Auflöfung uns nöthigt in Die 
innerfte Tiefe der menfchlichen Vernunft einzudringen: wie find 
durch reine Begriffe Erfahrungsurtheile möglich? 
Oder wie können Begriffe, die rein fubjectiv find, unfere Wahr. 
nehmungsurtheile objectiv maden? Wo ift ihre Recht zu dieſer 
objectiven Geltung? Die Antwort auf Diefe Frage wird die 
Nechtsanfprüche der Kategorien beweifen müffen, fie wird im 
juriftifhen Sinn eine Deduction fein. Wenn id, die rechtmäßige 
Geltung eined Begriffs aus der Erfahrung beweife, fo if eine 
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ſolche Deduction empirifh. In unferem Fall wird von einer 
empirifchen Deduction nicht die Rede fein fönnen. Denn die 
reinen Begriffe find durchans nicht Durch Die Erfahrung gegeben, 
jondern unabhängig von dieſer durch den reinen Berftand. Ihre 
Deduction ift Daher nicht empirisch, fondern transfcendental. 
Das ift Die von Kant genannte „transfcendentale Deduction der 
reinen Verſtandesbegriffe,“ deren beide letzte Abſchnitte in 
der zweiten Auflage der Kritik von der erften bemerfendwerth 
abweichen. * 

Man veritehe vor allem die Frage und die darin enthaltene 
Schwierigkeit. Wie fönnen die reinen Begriffe unfere Wahr- 
nehmungsurtheile objectiv machen? Unabhängig von aller Erfah- 
rung, wie fie find, follen fie es fein, Die erft die Erfahrung 
ermöglichen und begründen. Rein fubjectiv in ihrem Uriprung, 
jellen diefe Begriffe in ihrer Function das Object der Erfahrung 
bilden. Und zwar foll ihre Function feine andere fein als blos 
diefe. Wir find gewöhnt an den ausfchließenden Gegenſatz zwi- 
ihen reinem Verftand und Erfahrung, zwifchen Subject und 
Objeet. In dem fcheinbaren Hiatus Ddiefer beiden liegt die 
Schwierigkeit. Wenn hier wirklich eine Kluft beſteht, fo ift 
alerdingd unfere Frage unauflöslic. 

Raum und Zeit waren auch unabhängig von aller Erſchei⸗ 
nung, fie fonnten aus den Erfcheinungen nie abftrahirt werden. 
Und doch mußten fie gelten in allen Erſcheinungen, und doch 
hatten fie empirijche Realität. Aus dem ehr einfachen Rechts. 
grunde, weil Raum und Zeit alle Ericheinungen machen, weil 
fie die anfchauenden Vermögen find, ohne welche nichts ange 
haut werden, alfo begreiflicherweife nichts erfcheinen faun. Es 
könnte fein, daß fih das Problem der transfcendentalen Koyif 


* Bol. in der von und citirten Ausgabe die „Nachträge aus der 
eriten Ausgabe vom Jahr 1781”. Bd. II. ©. 637 — 660. 
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ähnlich löst, wie das der Aeſthetik. Es könnte fein, daß auf 
die reinen Begriffe darum in aller Erfahrung gelten, weil fie 
die Erfahrung überhaupt machen, daß fie darum objectiv 
find, weil fie allein ein Object der Erfahrung überhaupt erft zu 
Stande bringen. Ev viel ift Far, wenn die Erfahrung und 
die reinen Begriffe völlig übereinftimmen follen, fo müßte ent- 
weder zwijchen beiden eine wunderbare Harmonie ftattfinden, oder, 
wenn die Sache natürlich zugeben fol, muß ihr Verhältniß 
eine von beiden fein: entweder muß die Erfahrung Grund der 
reinen Begriffe oder diefe Grund der Erfahrung fein. Von diefer 
Alternative ift Die erfte Seite ſchon für unmöglich erflärt. Alſo 
bleibt zur Löfung des Problems nur der Beweis der zweiten 
übrig. * 

Man muß fi) nur deutlich machen, was ein Erfahrungs. 
object if. Es iſt nichts anderes als objective, d. h. objectiv 
gültige Erfahrung, nichts anderes als eine nothwendige und 
allgemeine Verknüpfung von Wahrnehmungen, d. h. eine folche 
Verknüpfung, die nicht zufällig durch das Bewußtfein Diefes 
oder jened wahrnehmenden Subjects gemacht ift, die alfo unab- 
bängig ift von dem empirtfchen Bewußtfein, darum nicht unab- 
bängig ift von dem Bewußtfein überhaupt. Wie Fönnte auch 
eine Erfenntniß unabhängig fein von dem Bewußtfein als ſolchem? 
Die Berfnüpfung oder Synthefe von Wahrnehmungen (Erichei- 
nungen) wird in allen Fällen Durh uns gemadt. Iſt die 
Berfnüpfung blos fubjectiv, fo war fie gemacht durch unfer 
empirifches Bewußtfein, das ſich mit der Zeit verändert. Goll 
fie dagegen nicht blos fubjectiv, fondern objectiv, d. h. allgemein 
und nothwendig fein, fo muß fie bedingt fein durch ein. nicht- 
empirifches, alfo reines, darum unveränderliches Bewußtſein, 
wenn es nämlich ein folches giebt. Hier zeigt fich der höchfte 


* Kritik der reinen Vernunft. 6 13. 14. Bd. I. S. 118—126. 
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Punkt, auf den die Unterfuchung hinweist, von dem aus, wenn 
er feftfteht, fid) Das ganze Problem auflöst. Nur halte man 
eft, daB das Object der Erfahrung nicht eines ift mit dem 
Objecte der Anſchauung. Object der Anfchauung ift die Er- 
fheinung. Object der Erfahrung ift Die nothwendige Verknüpfung, 
der gefegmäßige Zufammenhang der Erfcheinungen. Wenn diefe 
nothwendige Berfnäpfung nur möglich ift durch reine Begriffe, 
jo werden wir fagen Dürfen, daß die reinen Begriffe das Erfah- 
rungsobject machen, wie die reinen Anfchauungen das finnliche 
Object. Ein anderes Object aber ald im Sinne der Anfhauung 
und- Erfahrung giebt es für uns nicht. Es giebt für uns 
ſchlechterdings kein Object, welches unabhängig wäre von fub- 
jectiven Bedingungen, welches vielmehr von den Teßteren nicht 
lediglich abhängig wäre. Schon diefe einfache und unumftößliche 
Einfiht veicht Hin, um und jenen eingebildeten Gegenfag von 
Subject und Object abzugewöhnen. Diefer Gegenfag ift fo gut 
als das Object felbft unfere Vorſtellung. Damit ift aber auch 
jene Schwierigkeit ganz und für immer aus dem Wege geräumt, 
die der Löfung unferes Problems entgegen fteht. 

Darin verführt die erfte Ausgabe der Kritif ganz im echten 
Geifte der fritifchen Philofophie, daß fle den Gegenftand voll- 
fommen in unfere Ericheinung, unfere Vorftellung auflöst, und 
die Vermögen aufweist, welche ihn bilden. Denn auch der 
Rohftoff, aus dem das Object befteht, die finnlihen Data der 
Empfindung, find als Modiftcationen unferer Sinnlichkeit nicht 
außer und oder unabhängig von unferem wahrnehmenden Be- 
wußtfein. Die Form fowohl der Anfchauung ald der Erfahrung 
ift lediglich unfer Product. Kant fpricht es hier mit der vollften 
Beftimmtheit aus, dag die Erfcheinungen oder finnlichen Dorftel- 
lungen nicht Gegenftände find außerhalb unferer Vorftellungstraft, 
daß das Object der Erkenntniß nicht außer der Erkenntniß tft, 


diſcher, Geſchichte der Philoſophie IH. 22 
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dag alle Erfcheimmgen Gegenſtände in uns und als folde 
Beftimmungen unſeres Selbſt find. * 


1. Die Borftellung als Gegenftanb. 
Synopfis und Synthefis. 


Aber wenn fo alle Gegenftände nur unſere Erſcheinungen 
und als folche nichts außer unferer Vorftellung find, wie fommt 
e8 dann, Daß wir fte ald Gegenftände vorftellen? Wie kommen 
wir dann Überhaupt zum Begriff eines Gegenftandes? Iſt nicht 
der Gegenftand etwas, das mir entpegengefeßt iR, etwas, Das 
mir Widerftand leiſtet und eben dadurch fein unabhängiges Dafein 
außer mir beweist? Eine Vorftellung, Die ich beliebig fo oder 
anders bifden, beliebig mit diefer oder einer andem verfmüpfen 
kann, erfcheint mir wie als wirklicher Gegenſtand, fordern immer 
als bloße Vorſtellung. Was mir tm Gegenftande Widerſtand 
leiftet, ift eben dasfelbe, was mich zwingt, nicht willkürlich mit 
ihm zu verfahren, ihn jo und nicht anders vorzuftelen. Nur 
diejenige Vorſtellung erfcheint mir als Gegenſtand, Die dieſen 
Zwang auf mich ausübt. Damit iſt nicht gefagt, daß ich den 
Zwang von Außen erfahre. Vielmehr wäre er durch eim Ding 
von Außen nidht zu erklären; vielmehr wird fein Grund, Der 
außer der Vernumft nicht fein kann, An dieſer felbft geſucht werden 
neüften. Wir wollen fo genau beftimmen, was überhaupt 
Gegenſtand ift, um dann erflären zu fönnen, wie er zu Stande 
fonmıt. Wir müflen erflären, wie Aberhaupt ein Gegeuſtand 
moͤglich iſt, um beſtimmen zm Tönnen, wie vermöge ber reinen 
Degriffe ein 'Gegenfland der Erfahrung ſich bidet. Die Frage 
der transſcendentalen Deductton muß fi) 68 zu dieſem Umfange 
erweitern. 


”MDal. Erſte Ausgabe ber Kritik der reinen Bern. Summariſthe 
Vorftellung der Deduction Bd. II. ©. 659. 660. 
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Bas alfo if überhaupt Begenflaud? Jeder Gegen- 
fland befleht and einer Menge von Theilen, aus einem Mannig- 
faltigen, da8 in der Anfchanung gegeben if. Jeder ift in feinen 
Elementen anfchaulich, dieſe mögen gegeben fein durch Die reine 
Anfhauung, wie bei den Objerten der Mathematif, oder in der 
empirtichen Anſchauung, im der Empfindung, wie bei allen übrigen 
Objecten. Und weil alle Objerte nur möglich find durch An- 
ſchauung, fo iſt jeded im feinen Elementen manntgfaltig, denn in 
der Anschauung, in Raum und Zeit, it nur Mannigfaltiges 
gegeben. Das Nebeneinander, Das Necheinander, Das Zugleich⸗ 
fein Verſchiedener ſchließt die Mannigfaltigkeit in fih. Aber Das 
bios Mannigfaltige macht nach feinen Gegenſtand. Gegenſtand 
it immer ein Ganzes, eine Einheit von Vorſtellungen. Alſo 
fann die Vorftellung nur Gegenftand werden, wenn das Mannig- 
faltige der Anfhammg zu einem Ganzen verbunden, zu einer 
Einheit verknüpft wird. Aber auch diefe Verbindung des Mannig- 
faltigen zur Einheit oder zu einem Ganzen macht noch nicht 
den Gegenftand. Sobald ich die Theile beliebig verbinden, will- 
fürlich jo oder anders orduen kann, wird ald Reſultat Dieter 
Berbindung niemaß ein Object zu Stande fommen. Erſt Damit 
ift der Begriff eines Gegenftaudes volllommen beftimmt: Gegew 
fand ift eine finnlihe Mannigfaltigleit, verbunden zu einem 
Ganzen oder zu einer Einheit durch eine nothwendige Ver— 
fnäpfung. Eine ſolche nothwendige Verknüpfung ift Die allgemeine 
Bedingung, unter der allein dns gegebeue Mannigfaltige zur 
Ginheit verbunden werden kann. Gine folde allgemeine Bedin- 
gung nennen wir Pegel oder Geſetz: Regel, wenn darnach 
das Mannigfaltige auf beftimmie Weiſe verfnüpft werden lann; 
Gefeg, wenn es auf die beſtimmte Weiſe verfnüpft werden muß. 
Sept können wir fagen: ein Gegenftand tft die regelmäßige oder 
gefegmäßige Berknäpfung einer finnlihen Manuigfaltigkeit zur 
Einheit. So wird z. DB. das Dreied dadurch ein Begenftand, 
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daß feine geometrifchen Elemente zu diefer beftimmten Figur nad) 
einer Regel verknüpft werden. Wenn das Mannigfaltige durch die 
reine Anfchauung gegeben ift, fo entfteht durch die regelmäßige 
Berfnüpfung desfelben das mathematifhe Object. Wenn 
das Mannigfaltige in der Empfindung gegeben ift, fo bildet die 
nothwendige Berfnüpfung desfelben das Wahrnehmungsobject, 
die finnliche Erſcheinung. Wenn als Mannigfaltiges diefe Erfchei- 
nungen oder Wahrnehmungsobjecte felbft gegeben find, fo bildet 
deren nothwendige und gefeßmäßige Berfnüpfung das Erfabh- 
rungsobject oder die Natur als den gefeßmäßigen Zufam- 
menhang der Erfcheinungen. Die obige Frage: wie iſt durch 
reine Begriffe ein Erfahrungsobject möglich? ift darum ganz 
gleichbedeutend mit der Frage: wie tft durch reine Begriffe 
Natur möglich?* 

Doch zuvörderſt muß die allgemeine Frage gelöst werden: 
wie tft überhaupt ein Object möglih? Es ift erklärt worden, 
was ein Object iſt. Drei Bedingungen find nöthig, damit ein 
Object zu Stande kommt: 1) das Mannigfaltige in der An- 
fhauung, 2) die Vereinigung deſſelben durch Synthefls, 3) die 
Nothwendigkeit diefer Synthefis. Die Anfchauung, für fid 
genommen, enthält nur Mannigfaltiges; die Synthefis vereinigt 
das Mannigfaltige; die nothwendige Synthefld macht diefe Einheit 
objectiv, fie macht die Vorftellung zum Gegenftande oder fie 
fügt (denkt) der Anfchauung den Gegenftand hinzu. Die An- 
fhauung, für fih genommen, ift nicht fonthetifch im Sinn einer 
wirklichen Bereinigung. Die Empfindung giebt einzelne Ein- 
drüde, Raum und Zeit find das Princip der durchgängigen 
Bielheit und Trennung, im Raum ift Alles nebeneinander, in 
der Zeit ift Alles nacheinander, und was zeitlich zugleich iſt 


® Brolegomena Theil IL. $ 36. „Wie tft Natur ſelbſt möglich?“ 
Bd. II. ©. 238—248. 
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oder zugleich wahrgenommen wird, vereinigt ſich deßhalb noch 
nicht zu einer BVorftellung. Die Einheit der Vorftellung wird 
weder Durch Anſchauung noch durch Empfindung gegeben. Man 
fann der Sinnlichkeit, wie fih Kant ausdrüdt, Synopfis aber 
niht Synthefis beilegen. Wodurch alſo fommt die Synthefts 
oder die Einheit der Borftellung zu Stande? 


2. Die Einheit der Vorftellung. 


Die Synthefis der Apprebenfion, der Einbildungskraft und des reinen 
Bewußtſeins. 


Das Mannigfaltige, welches zu einer Vorſtellung zufammen- 
gefaßt werden foll, heiße a, b, c, uf. f£ So wird die erfle 
Bedingung fein, daß jede diefer Vorftellungen aufgefaßt, eine 
zur anderen gefügt. und fo nacheinander die Neihe der Vorftel- 
lungen durchlaufen wird. Dieſes Zufanmenfafien der heile 
nennt Kant die Apprehenfion. Ohne eine ſolche Apprehenſion 
ift gar keine Bereinigung des Mannigfaltigen, alfo feine Einheit 
der Borftellung denkbar. Auch die Einheit des Raums und der 
Zeit will auf diefe Weife vorgeftellt werden. Die Syntheſis der 
Apprehenflon ift darum rein, weil ohne fie felbit die Vorftellung 
von Raum und Zeit nicht möglich wäre. Die Vorftellung jeder 
mathematifchen Größe febt diefe Apprehenfion voraus. Aber die 
Apprehenfion ſelbſt feßt ein andered Vermögen voraus, ohne 
weiches fie nicht vollzogen werden könnte. Wenn ich fchon alle 
Theile einer Vorftellung nach einander apprehendire, aber nicht 
im Stande bin, bei dem lebten zugleich den erften, bei dem 
folgenden alle vorhergehenden vorzuftellen, jo hilft alle Synthefis 


der Apprehenflon nichts. Es ift alfo zu diefer Synthefe ein 


Vermögen nöthig, welches das früher Angefchaute wieder vor- 
ftellt, das Bild deffelben wieder hervorbringt, eine reproduc- 
tive Einbildungsfraft, die, wern ich c anſchaue, a und b 
mir vergegenwärtigt: fonft iſt die Vereinigung zu einer ganzen 
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Borſtellung unmöglich. 8 iſt auch Mar, daß ſchon Die Vorſtellung 
jeder mathematifchen Größe diefe reproductive Cinbildungskraft 
vorausſetzt. Daraus folgt, daß dieſe reproductive Synthefte 
ihrem Urfprimge nach rein oder a priori ift, daß fle zu „den 
transſcendentalen Handlungen des Gemuths“ gehört. „ES if 
offenbar,” ſagt Kant, „daß, werm ich eine Linie in Gedanken 
ziehe oder die Zeit von einem Mittag zum amdern denfe, oder 
auch eine gewiffe Zahl mir vorftellen will, ich erftlich nothwendig 
eine dieſer mannigfaltigen Vorftellungen nach der andern faflen 
muͤſſe. Würde ich aber die vorhergehende (die erſten Theile der 
£inie, die vorhergehenden Theile der Zeit, oder die nacheinander 
vorgeſtellten Einheiten) immer aus den Gedanken verlieren uud fie 
nicht veproduciren, indem ich zu den folgenden fortgehe, fo 
wiirde niemals eine ganze Vorſtellung und feines aller vor⸗ 
. genannten Gedanken, ja gar nicht einmal die reinſten und erfien 
Grundvorfellungen von Raum und Zeit entfpringen künzen.“ * 

Indeſſen ift das Juſammennehmen der Theile vermöge der 
Apprehenfion, die Wieberenzeugung der Vorflellungen vermoͤge 
der Einbildungskraft nicht im Stande, wirklich; die Einheit der 
Borftellung bervorzubsingen. Ich apprehendire die einzelnen 
Theile, einen nadı dem anbern, ich vergegenmwärtige mis bei den 
folgenden alle vorhergehenden, fo daß bie Reihe der Borftellungen 
mir ganz vorſchwebt, aber was verbüngt mir, daß. bie wieder 
erzeugten Borfiellungen au genau Diefelben find als weiche ic 
vorher gehabt habe, daß bie reproducirten Vorſtellungen voll 
kommen ideutiich find mit den, apprehendirten? Wen fie nicht 
identiſch find, fo kommen wir mit aller Reproduction nicht zur 
Einheit der Vorſtellung. Was hilft es mir, a und b vermöge der 
veproductiven Einbildungskraft deutlich vorzuftellen, während ih 
c ankhaue, wenn ich Doch nicht ficher bin, daß dieſe wieder. 


” Erſte Ausgabe der Kritik. Bd. ll. ©. 641 und 42. 
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erzeugten Vorſtellungen wirklich a und b find? Alſo zur Einheit 
der Vorftellung ift fchlechterdings nöthig, nicht blos daß ich die 
rröheren Borftellungen wieder berverbringe, fordern daß ich der 
Identität beider gewiß bin, d. h. daß ich im Dem jeht vergegem- 
wirtigten Borfellungen die früheren volfommen wiedererlenne, 
daß ich fle recognoscire. Was alſo zur Reproduction binzulom- 
men muß, um die Einheit der Borftellung auszumachen, tft „die 
Recognition.” Ihre Syntheſis if die Identität des Vor— 
Rellungen. Ohne dieſelbe ift fein Object, auch feines der reinen 
Mathematik, denkbar. Mithin ift auch dieſe Syntheſts der 
Recognition eine reine, die zu den transjcendentalen Bedingungen 
der Erkenntuiß gehört. Aber wie iſt dieſe Recognition möglich, 
die weder im Wege der Anprehenfion noch der Einbildungstraft 
angetroffen wird? Weiche Vermögen in uns fept fie voraus? 
Ich je mir der Identität meinen Borfbellungen bewußt 

fein, foll vollkommen ſicher fein: daß die Vorſtellung, die ih im 
Zeitguntt s mir vergegeumwärtige, diefelbe iſt, Die ich im Zeit 
punft b halte. Disfe Recngmition ik nur möglich durch wein 
Bewußtſein. Ste ift nicht eine Borftellung, fondem die 
Vergleichung zweien Borftellungen, d. h. ein Begriff. Kant 
begeichnet Daher dieſen Act des Wiedererfennens ald „die Synthefis 
des Becognition im Begriff.” Geben wir nun, daß mein 
Demußtfein mit meinem Juſtande fich fortwährend veränben, 
daß. es im jedem Zeityunfte ein anderes ift, jo iſt die Identität 
zweier Vorſtellungen in verfchiedenen Zeitpunkten offenbar um 
möglich, alſo auch das Bewußtſein diefer Identität oder Pie 
Recognition. Diefes dem Wechſel der Zeit unterworfene, mi 
den Eindrüden veränderliche Bemwußtfein wollen wir dad empi 
rifche nennen. Es ift das Bewußtfein. unferer jeweiligen Zuftände, 
veränderlich wie dieſe, und wie alles Veränderlihe in einer 
fortwährenden (continuirlichen) Veränderung begriffen. Durch das 
empiriſche Bewußtſein iſt jene „Recognition ein Begriff,” aljo 
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die Einheit der Borftellung, alſo auch das Object überhaupt 
nicht möglich. 

Die Identität zeitlich verfchiedener Vorftellungen ſetzt noth- 
wendig die Identität des Bewußtfeind voraus: nämlich ein 
Bewußtfein, welches in allem Wechfel der Zeit und der Eindrüde 
unveränderlich dasfelbe bleibt. Wenn ich felbft in jedem 
Augenblicke ein Anderer bin, fo können nie zwei Borftellungen, 
die ich in verfchiedenen Augenblicken gehabt habe, Ddiefelben fein. 
Diefes unveränderliche Bewußtſein heißt im Unterſchiede von 
dem empiriichen das reine. Diefes reine Bewußtfein ift die 
Bedingung, unter der allein Identität zeitlich verſchiedener Bor- 
ftellungen, das Erkennen diefer Identität, die Recognition im 
Begriff, alfo überhaupt Gegenftand möglich ift: es ift zur Boll- 
ztebung des Objects Die letzte und höchſte Bedingung. Sant 
nennt das Bewußtſein nach dem Vorgange von Leibnig Apper- 
ception. Er unterfcheidet die empirische Apperception von der 
reinen, welche leßtere ald die Bedingung, unter der allein Objecte 
möglih find, aller Erfahrung nothwendig voraudgeht, alfo 
urſprünglich ift oder a priori. Alles Bewußtfein hat zu feinem 
Gegenftande unfere Borftellungen und dadurch uns ſelbſt. Das 
reine Bewußtfein erkennt die Identität zeitlich verfchiedener Bor- 
ftellungen, was unmoͤglich wäre, wenn nicht unfer eigenes Selbft, 
unabhängig von allem Wechſel feiner empirifchen YZuftände, 
wandellos dasfelbe bliebe. Das reine Bewußtfein ift alfo näher 
beftimmt das reine, urfprüngliche Sefbftbewußtfein, welches Kant 
die „transfcendentale Apperception (fonthetifche Einheit 
der Apperception, transfcendentale Einheit des Selbftbewußtfeins 
u. f. f)“ nennt. * 

Alle Borftelungen, fo verfihieden fle fein mögen, find in 


” Erfte Ausgabe. Nachträge. 3) Von der Synthefis der Re- 
eognition im Begriff. Bd. I. S. 642—647. 
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einem Punkte vereinigt: fie find fämmtlih meine Vorftellungen. 
Sie gehören alle zu demfelben einen Bewußtiein. Dieſes Be 
wußtfein macht ihre fonthetifche Einheit. Das Bewußtfein meiner 
Selbft ift zugleich dad Bewußtſein von diefer fonthetifchen Einheit 
aller meiner Vorſtellungen. So bildet das reine Selbftbewußtfein 
den oberften Grundfag aller Erkenntniß. Daß Ich in jedem 
Augenblicke gleich Ich ift: das ift der Grund, der Alles in 
ihm durchgängig verfnüpft, die Vorftellungen unterfcheidet und 
vergleicht, Das Mannigfaltige überhaupt ſynthetiſch vereinigt. 
Ich gleich Ich ift ein analytifcher Grundſatz; Ich gleich der 
Einheit aller Borftellungen tft ein fonthetifcher, und zwar 
der oberfte fonthetifche Grundfag alles Erfennens. Hier ergreift 
Kant den Punkt, von welchem fpäter Fichte in feiner Wiſſen⸗ 
(haftslehre ausgeht. Das Ich als oberfied und erfled Princip 
des Willens, als Grund aller Objectivität, ift von Kant an 
diefer Stelle erfannt und feftgeftellt worden. 


3. Die nothwendige Einheit der Vorftellung. 
Transfcendentale Apperception. 

Das reine Bewußtſein und die probuctive Einbildungskraft. 

Es ift jet ausgemacht, wie ein Object überhaupt möglich 
if. Es iſt nur möglich durch eine Syntheſis dreifacher Art: 
die Zufammenfaffung feiner Theilvorftellungen, die Reproduction 
der vergangenen, die Recognition der identifchen. Die Zufam- 
menfaffung tft nur möglich durch Die wahrnehmende Apprehenfion, 
die Reproduction ift nur möglich durch die Einbildungskraft, 
die Recognition durch das reine Selbftbewußtiein. Ohne diefe 
dreifache Synthefis kann e8 zu gar feinem Objecte kommen, 
weder zu einem der bloßen Anfchauung, noch zu einem der 
Bahrnehmung, noch zu einem der Erfahrung. 

Es fehlt zur vollkommenen Erklärung der Sache noch ein 
Punkt. Die Syntheſis oder Vereinigung der Vorflellungen tft 
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erllaͤrt, noch wicht die nothwendige Synuthefis, ohne melde 
die Einheit der Borftellung nicht @egenftand wird. Ich kann 
eine Reihe von Borftellungen nacheinander apprebendiren, ich 
kann die ganze Reihe vermöge der Einbildungskraft mir ver- 
gegenwärtigen, ich kann vermöge des reinen Bewußtſeind in den 
gegenwärtigen Borftellungen die früheren wieder erfennen, alſo 
ich verbinde wohl die gegebenen Borfteflungen, aber ich verbinde 
fie beliebig, verfnüpfe a mit b eben fo zufällig, als ich es mit 
e, da. |. f. verbinden fan, fo kommt auf diefem Wege ein 
regellofer Haufe von Vorftellungen, aber fein geordneted Ganze, 
ein Kaleidoflop, aber Fein Bild zw Stande. Wenn alſo die 
Bereinigung nicht nad) einer beftimmten Regel verführt, nicht 
zu einer beftimmten Synthefld gezwungen if}, Die das beliebige 
Verknüpfen audfchließt, fo wird aus dev Erſcheinung nicht einmal 
ein Bild, geſchweige denn aus Erſcheinungen eine gefepmäßtge 
Erfahrung. Was alſo macht die Synthefis nothwendig? 
Das Bild. ift das Object der Wahrnehmung. Es fept 
voraus, daß alle feine Theilvorftellungen zugleich gegenwärtig 
And, was nur möglich ift durch Die reproductive Einbildungs- 
kraft. Ohne Einbildungskraft tft felbit das Wahrnehmungsobject 
unmöglih. Sehr richtig bemerkt Kant: „Ba die Einbildungs- 
fraft ein nothwendiges Ingredienz der Wahrnehmung ſelbſt fet, 
daran bat wohl noch fein Piycholog gedacht, Das fammt daher, 
weil man dieſes Vermögen theild une auf Reproductionen ein 
ſchränkte, theild weil man glaubte, Die Sinne lieferten und nicht 
allein Eindrüde, ſondern feßten folche auch fogar zuſammen und 
brüchten Bilder der Gegenflände zu Wege, mozu ohne Zweifel 
außer Der Empfänglichleit der Cindruͤcke noch etwas mehr, näm- 
ich eine Function der Syntheſis derſelben erfordert wird.” * 
Die reproductive Einbildungskraft thut nichts anderes, als 


Ed Ebendafelbſt Pd. IL ©. 654. Anmerkung. 
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fie verknpft verſchiedene Borftellungen, fe gefellt die eine zur 
anderen; d. h. fle affoctirt die Borftellumgen. Diefe Affoctation 
erfaubt die buntefte Reihe, und es tft wicht aßzufeßen, wie es 
auf diefem Wege zu einen gesrimeten und nothwendigen Bilde, 
in einer objectiven Vorfteliungseinheit kommen kann. Die Ein- 
bildungsfraft müßte die Vorſtellungen nothwendig verknüpfen, 
fe müßte gezwungen fein, met der Vorſtellung a die Vorftellung 
b, nicht ebenfo gut e, d, m. f. f. zu verbinden. Dazu kann fie 
nur gezwungen werden durch die Vorflelluingen ſelbſt. Wem 
diefe in fich ſelbſt zufammenhängen, durchgängig mit einander 
verfnüpft find, fo kann die Einbildungskraft nicht anders ale 
auf eine beffimmte Weiſe die Vorſtellungen erzeugen und ver- 
binden. Diefe Berwandtfchaft in den Vorflellungen felbft heiße 
die Affinität: fo tft die Affinität der Grund einer objectiven 
oder nothwendigen Afjoetation. Aber was macht den Grund der 
Affinität, was giebt den Borftellimgen ihre durchgängige Einheit? 
Nichts anderes, als Daß fie in der That in einem Bewußtſein 
verfnäpft find, alfe das reine Bewußtſein macht jenes objective 
Band dee Borflellungen, das der Einbifdungsfraft die Nicht- 
ſchnur giebt, wonach dieſe das Bild hervorbringt. Sie bringt 
das Bild hervor nach einer Regel, die das reine Bewußtfein 
giebt, d. h. fle bringt es nad; einer urfprängfichen Regel hervor, 
umd ift in Diefer Nüdficht niit reproductiv, fonderır productiv; 


fie it, weit fie nach Regeln verführt, nieht blos anſchauend oder 


wahrnehmend, fondern intellectuel. Ohne dieſe productive 
Einbildungskraft könnte niemals ein objectived Bild, d. h. 
eine objective Erfeheinung zu Stande fommen, und ohne diefe 
fin, Gegenftoad der Erfahrung. In dieſem Siune muß Kant 
behaupten, daß die productive Kinbildungskraft der Grund der 
Erfahrung tft und das Band zwifchen Sinntichfeit md Verfland.* 


Ebendaſelbſt. II. Abſchnitt. Bd. I. ©. 650—659. 
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Aber wie können wir fagen, daß das reine Bewußtfein die 
Affinität der Erſcheinungen begründet? Erfcheinungen find Nichts 
für fih, fondern für jemand, dem fie erfcheinen, fie find Bor- 
ftellungen, die ein Bewußtfein vorausfegen. Diefes Bewußtſein 
im Unterſchiede von den Erfcheinungen, deren Bedingung es 
ausmacht, ift das reine Bemwußtiein. Die Erfcheinungen müffen 
ihrer Bedingung entfprechen, fie müflen mit dem reinen Bewußt⸗ 
fein übereinftimmen, fie müffen mit andern Worten in einem 
und demfelben Bewußtfein vereinigt werden können. Das 
wäre unmöglich, wenn e8 feine Einheit in den Erſcheinungen 
gäbe. Ohne Einheit und gefeßmäßige Verfnüpfung in den Er- 
fcheinungen könnte es fein reined Bewußtfein und ohne dieſes 
überhaupt feine Grfcheinungen geben. Die Verknüpfung zwifchen 
Erfcheinungen und reinem Bewußtfein ift dasſelbe als die gefeg- 
mäßige Berfnüpfung der Crfcheinungen, als deren Zufammen- 
gehörigkeit, deren transfcendentale Affinität, welche gleichfam den 
Berftand der Einbildungskraft ausmacht. „Denn das ftehende 
und bleibende Sch (der reinen Apperception) macht das Eorrelatum 
aller unferer Borftellungen aus, fofern e8 blos möglich iſt, fich ihrer 
bewußt zu werden, und alles Bewußtfein gehört ebenfowohl zu einer 
allbefafjenden reinen Apperception, wie alle finnliche Anfchauung 
als Vorftellung zu einer reinen innern Anfchauung, nämlich der Zeit. 
Diefe Apperception iſt e8 nun, welche zu der reinen Einbildungskraft 
binzufommen muß, um ihre Function intellectuell zu machen.“ * 


V. Die Summe der Deduction. Der reine Berftand 
und die Kategorien. 


Wir haben oben gezeigt, daß fein Gegenftand der Erfahrung, 
alfo auch Feine Erfahrung möglih tft ohne das Wiedererfennen 
der Borfiellungen, ohne die Recognition im Begriff. Diefe 


*ECEbendaſelbſt. ©. 606. 
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Recognition war nur möglich durch das reine Bewußtiein. Nur 
das reine Bewußtfein kann Borftellungen vergleichen und Deren 
Einheit oder Unterfchted erkennen. Alles Vergleichen von Vor- 
ftellungen ift urtheilen. Alle Urtheile ohne Ausnahme vereinigen 
Borftellungen in einem Bewußtfein. Das reine Bewußtſein alfo 
macht die Form der Urtheile, und die Urtheilsformen waren Die 
Kategorien. Alfo find die Kategorien diejenigen Formen, in 
welchen das reine Bewußtfein das Mannigfultige der Erfcheinung 
vereinigt, fie find die Bedingungen, unter denen im reinen 
Bewußtfein die Erfcheinungen verknüpft werden, alfo die Regeln 
oder Gefege diefer Verknüpfung. Nun heißt verfnüpft fein im 
seinen Bewußtfein fo viel als objectiv verfnüpft fein. Was das 
reine Bewußtfein vereinigt, das ift eben deshalb in jedem Be— 
wußtfein vereinbar und nothwendig zu vereinigen; Das gilt 
ebendeshalb unabhängig von dem empirifchen Bewußtjein, das 
jo verfchteden tft, als die Individuen; das gilt für das Bewußt- 
fein als ſolches, d. h. e8 gilt objectiv. Aus diefem Grunde 
alfo find die Kategorien die Bedingungen, unter denen allein 
Sriheinungen objectio verknüpft werden fünnen, d. h. fie find 
die Bedingungen der Erfahrungsurtheile und der Erfahrungs- 
objecte: fie find die Geſetze, nach denen die Erfcheinungen unter 
fi) verfnupft find. Nennen wir diefen gefegmäßigen Zufammen- 
hang der Erfcheinungen Natur — und was könnte die Natur 
ander8 bedeuten? — fo find die Kategorien die Bedingungen 
der Natur, fo ift der reine Verſtand als das Vermögen der 
Regeln, wornach alle Erfheinungen verknüpft werden müffen, der 
Gejeßgeber der Natur. Dies zu beweifen, war die Aufgabe der 
transfcendentalen Deduction, die hiermit vollftändig gelöst tft. * 


* ‚Der Verſtand ſchöpft feine Geſetze Ca priori) nicht aus ber 
Natur, fondern fchreibt fie diefer vor." Prolegomena. Th. II. 
$ 36. Schluß. Bd. III. ©. 240. - 
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VI. Kategorien und angeborne Ideen: Der fritifche 
Idealismus. 


Was die Lehre von den Kategorien betrifft, fo fegt ſich Die 
fritifche Philofoppie den beiden Richtungen der dogmatiſchen auf 
gleiche Weife entgegen. Die Kategorien find nicht, wie Die 
Senjualiften gewollt haben, Grfahrungäbegriffe, fo wenig als 
Raum und Zeit. Sie können nicht aus der Erfahrung abgeleitet 
werden, da fie die Bedingungen find aller Erfahrung. Der 
Verſuch einer folchen Ableitung ift, wie Kant fih gut ausdrüdt, 
eine generatio aequivoca Der Begriffe, ähnlich dem Verſuch, 
das Lebendige aus dem Leblofen herzuleiten. Es gab eine Zeit, 
wo Kant mit Hume übereinftinnmte, daß die Gaufalität ein Er⸗ 
fahrungsbegriff fei. Jetzt hat er erkannt, daß die Cauſalität 
aus der Erfahrung herleiten fo viel heißt als Raum und Zeit 
aus der Wahrnehmung fchöpfen, Daß in beiden dur eiuen 
circulus vitiosus das zu Ürklärende vorausgeſetzt wird. Die 
Caufalität ift nicht das Product der Erfahrung, fondern deren 
Bedingung: nicht fie wird erfahren, fondern fie macht 
Erfahrung Das ift in Rüdfiht der Kategorien der linter- 
ſchied zwifchen Kaut und Hume, zwiichen Kritik und Sfepfts. 

Die Kategorien find urfprüngliche Begriffe, wie Raum und 
Zeit urſprüngliche Anſchauungen. Es könnte dem Ausdrude 
nach feinen, als ob beide Der menfchlichen Vernunft eingepflanzt 
oder angeboren feien. Dies war rüdfichtlich der Erfenutnißbegriffe 
die Anficht der Dogmatifchen Idealiſten von Cartefius bis Wolf. 
Kant hat bereits in der transfceudentalen Aefthetif die urfprüng- 
lichen Anfchauungen von Raum und Zeit gegen die Möglichkeit 
einer folchen Anficht gewahrt. Es heißt den Weg einer „faulen 
Philoſophie“ nehmen, wenn man fich jede gründliche Erklärung 
der Sache als etwas Vergebliches erfpart durch die Berufung 
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auf das angeborne Datum.?* Raum und Zeit find die urfprüng- 
lihen Handlungen der anfchauenden Vernunft, die Kategorien 
find Die urfprünglichen Handlungen des reinen Berftandes. 
Wären fie angeborne Ideen, fo wären ſie blos fubjectiv, und 
dann wäre die Webereinftimmung zwifchen dieſen Ideen und den 
Dingen, alfo die Erkenntniß, fchlechterdings unbegreiflich, fie 
müßte für eine wunderbare Präformation oder Harmonie gelten, 
womit nichts erklärt und alle fritifche Unterſuchung für immer 
ausgeſchloſſen iſt. Die Kategorien find keineswegs dem menſch— 
lihen Berftande angeboren, fondern fie find nur durch den reinen 
Berftand, fie find deſſen nothwendige Yunctionen oder Hand- 
lungen. Wie die mathematifchen Größen nur find, indem fie 
angefchaut oder conftruirt werden, fo find die reinen Begriffe 
nur, indem fie gedacht werden. Was durch fie gedacht wird, ift 
nicht Das einzelne Ding, Das nur angefchaut und vermöge der 
Einbildungsfraft vorgeftellt werden fann, jondern die Verknüpfung 
oder der Zufammenhang der Erſcheinungen. Wenn man alfo die 
Objectivitit des reinen Bewußtfeins oder der transfcendentalen 
Apperception begriffen hat, fo ift eben dadurch Die Objectivität 
der Kategorien begriffen. Die ganze fantifche Deduction, um 
fie in ihren Hauptpunften zu faffen, läuft Darauf hinaus: daß 
alle Erfcheinungen lediglich fubjective Borftellungen find, uud 
Nichts objectiv ift, als das reine Bewußtfein und deſſen ver- 
fnüpfende Zunctionen. ** 


* Tandem quasi sponte cuilibet oboritur quaestio, ulrum 

conceptus uterque sit connatus an acquisitus. Pesterius 
quidem per demonstrata jam videtur refulatum, prius autem, 
quia viam sternit philosophiae pigrorum, ulteriorem 
quamlibet indagationem per citationem causae primae irritam 
declarantis, non ita temere admittendum est. Qu. sequ. 
De mundi sensib. etc. Sect. HI. coroll. pg. 147. 

Bol. Krit. d. r. Bern. II. Ausgb. $ 27.3.1. ©. 150— 153. 
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Biertes Capitel. 


Tranoſcendentale Analytik: Die Analytik der 
GSrundſätze. 


Die Lehre vom Schematiomus und von den Grundſätzen 
Des reinen Verſtandes. 


Die beiden erften Aufgaben der Analytif find gelöst: die 
reinen Begriffe find entdeckt und ihre objective Geltung bewiefen. 
Sie haben, wie Raum und Zeit, die Geltung der empirifchen 
Realität. Raum und Zeit durften angewendet werden auf alle 
Erſcheinungen als Gegenfländen der Anfchauung; die Kategorien 
dürfen angewendet werden auf alle Erfcheinungen al8 Gegenftänden 
der Erfahrung. Raum und Zeit machen die Erfheinung 
als Object der Anfchauung; daher ihre Geltung. Die Kategorien 
machen die Erfahrung; daher gelten fie für alle mögliche 
Objecte derfelben. Alle Erfahrung befteht im einer nothwendigen 
und allgemeinen Berfnüpfung der Erfcheinungen; Diefe DBer- 
fnüpfung der Erfcheinungen find allemal wir felbft, das heit 
unfer Bewußtfein. Es kommt darauf an, welches Bemwußtfein die 
Berfnüpfung macht, ob das empirifche oder das reine, ob Ich, 
das wahrnehmende Subject, verknüpft, oder Ich, das denkende 
Subject. Iſt die Synthefe nur ein empiriſches (vorübergehendes) 
Bewußtſein, fo tft fte zufällig und particular, wie diefes, fo iſt 
ihr Urtheil ein bloßes Wahrnehmungsurtheil., Wird dagegen 
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die Syntheſe vollzogen Durch das reine und allgemeine Bewußt- 
jein, welches in jedem dasſelbe eine tft, jo ift fie wie dieſes 
allgemein und nothwendig, jo ift ihr Urtheil objectiv gültig oder 
en rfahrungsurtheil. Nun find die Kategorien die Begriffe 
oder Regeln diefed reinen Berftandes: darum iſt Mar, daß fle 
in aller Erfahrung gelten, weil fte alle Erfahrung bedingen. 


l. Die Anwendung der Kategorien. Transfcendentale 
Urtheilsfraft. 


Die Kategorien find die Regeln der Erfahrungswifjenichaft, 
deren Gegenftand die Natur ift, wie es Regeln der Grammatik 
giebt, deren Gegenftand die Sprache ifl. In beiden Fällen find 
die Regeln die Bedingungen, nad) denen die Gegenftände, — dort 
die Dinge hier die Worte, — gebildet und verfnüpft werden. Man 
kann die Regeln der Grammatik fehr gut wiffen und doch nicht 
in Stande fein, richtig zu fprechen und zu ſchreiben. Ein An- 
dered tft die Kenutniß der Regeln, ein Anderes deren richtige 
Anwendung. Um Die Regel richtig anzuwenden, muß man Die 
gegebenen Fälle durch die Regel vorftellen oder unter Diejelbe 
richtig fubfumiren können. Diefer Full paßt unter diefe Regel: 
das ift eine Subfumtion oder ein Urtheil, welches nur möglich 
iſt duch die Urtheilsfraft des menfchlichen Verſtandes. Ohne 
biefe Urtheilskraft ift feine Anwendung der Kategorien auf die 
finnlichen Objecte, d. h. feine Erfahrung, möglich. Alſo gehört 
diefe Urtheildfraft zu den Bedingungen, die aller Erfahrung 
voraußgehen. In diefer Rückficht nennt fle Kant „transfcen- 
dentale Urtheilsfraft.” * 

Aber die transfcendentale Urtheilskraft fegt eine Bedingung 


” Kritik der reinen Vernunft. Tr. Anal. IL Bud. Bd. II. 
©. 154—157. 


Sifcher, Geſchichte ver Philoſophie KIT. 23 
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voraus, ohne welche fie nicht urtheilen kann. Sie foll die Regeln 
des reinen Verſtandes auf die Erfcheinungen anwenden, fie foll Diele 
unter jene fubfumiren oder die Erfcheinungen durch Kategorien vor- 
ftellen. Darin befteht das transfcendentafe Urtheil. Nun find 
die Erfheinungen durhaus finnlich, fie entfpringen aus der 
Anſchauung; die Kategorien find durchaus intellectuell? fie ent- 
ipringen aus dem reinen Berftande: alfo beide find verſchieden 
der Gattung nah, fie fünnen nicht ungleichartiger fein als fie 
find. Wie alſo ift e8 möglich, ein Subject durch ein Prü- 
Dicat vorzuftellen, das mit der Gattung ded Subjectd gar nichts 
gemein bat? Wie ift es möglich, Ericheinungen durch Kategorien 
zu denfen? Hier liegt die Schwierigkeit. Wenn die Subſumtion 
der Erfcheinungen unter reine Begriffe nicht möglich ift, fo hilft 
die bewiefene Objectivität der letztern nichts; wir haben Die 
Regeln zwar, weldhe die Erfahrung machen, aber wir können 
dDiefe Regeln nicht anwenden, und fo ſind fie unbrauchbar, mie 
das Gold des Midas. 


1. Die Möglichkeit der Anwendung. Bild. Schema. 


Die Frage heißt: wie können reine Begriffe auf finnliche 
Dinge angewendet werden? Gleichartige Vorftellungen laſſen ftch 
verfnüpfen, ih fann vom Zeller urtheilen, daß er cirkelförmig 
ift. Aber wie ſoll ich ungleichartige Borftellungen verfnüpfen? 
Wie läßt fi) von der Sonne urthetilen, daß fie Urſache 3. B. 
der Wärme ift? Es müßte, um das transicendentale Urtheil zu 
ermöglichen, gleichſam eine Brüde gegeben fein, die vom Ber- 
fand in die Sinnlichkeit, aus der Megion der reinen Begriffe 
in die Region der finnlichen Dinge und umgelehrt hinüberleitet: 
ein mittlered Vermögen zwilchen beiden, welches die finnlichen 
Objecte dem Berftande zuführt. Diefes mittlere Vermögen, Diefes 
Band zwijchen Sinnlichkeit und Verſtand, ift in der produc- 
tiven Einbildungdfraft bereits entdedt. Wenn alfo die Kategorien 
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überhaupt auf die Erfcheinungen anwendbar fein follen, fo 
fönnen fie es nur fein durch das Medium der Einbildungsfraft. 
Die Einbildungsfraft müßte im Stande fein, was der reine 
Verſtand von fih aus niemald vermag: die Kategorien bildlich 
darzuftellen oder zu verfinnlichen und eben dadurd den Erfchei- 
nungen gleichartig zu machen. 

Das Bild im eigentlichen Sinn ift allemal der vollfonmene 
Ausdruck einer finnlihen Erjcheinung. Bilder in diefem Sinn 
giebt e8 nur von den angefchauten Objecten, nie von Begriffen. 
Nicht einmal die mathematischen Begriffe, die unmittelbar aus 
der Anfchauung hervorgehen, noch weniger die empiriſchen (Gat- 
tungd-) Begriffe, die, je allgemeiner fie find, um jo weiter von 
der Anfchauung abftehen, Laffen fih bildlich darftellen. Um wie 
viel weniger alfo die Kategorien, welche reine Begriffe find und 
gar nicht aus der Anſchauung entipringen! Der Begriff eines 
Dreiecks ift das Dreied überhaupt, das fowohl rechtwinklig als 
ihiefwinftig fein kann. Das augefchaute, conſtruirte Dreieck ift 
nothwendig entweder das eine oder andere, und Dasfelbe gilt 
von dem wirklichen Bilde des Dreiedd. Bon dem Begriffe 
Dreied giebt es fein Bild. Noch weniger giebt e8 ein Bild 
von dem Begriffe Menih, bier, Pflanze u. ſ. f. Denn das 
wirkliche Bild ift immer ein beftimmtes Individuum, welches 
der Begriff nicht if. Doc iſt unfere Einbildungsfraft unwill- 
fürlich aufgelegt und thätig, jene Begriffe fowohl der Mathematik 
als der Erfahrung, die fie bildlich nicht vorftellen kann, figür- 
lid) vorzuftellen. Sie entwirft deren Geftalt gleichfam in ihren 
Umrifien oder Conturen, fie giebt und gleihfam ein Monogramm 
jener Begriffe, da fie uns deren Bilder nicht geben kann: die 
finnlichen Ericheinungen fann fie malen, die Begriffe nur zeichnen 
in allgemeinen Umriſſen. Es ift dies, fagt Kant, „eine ver- 
borgene Kunft in den Tiefen der menfchlichen Seele, deren wahre 
Handgriffe wir der Natur fchwerlich jemals abrathen und fie 
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unverdedt vor Augen legen werden.”* Dieſes TMonogramm 
heiße im Unterſchiede vom Bilde ein Schema. So tft unfere 
Sage, ob ed vermöge der Einbildungsfraft Schemata 
der reinen Begriffe giebt? 


2. Die Zeit ald Schema der Kategorien. 


Diefes Schema wäre die einzige Bedingung, unter der die 
reinen Begriffe fich verfinnlichen, alfo auf Erfcheinungen anwenden, 
alfo überhaupt Erfahrungen machen laffen. Dieſes Schema wäre 
alfo eine Bedingung aller Erfahrung und deshalb transfcendental 
oder a priori, ed müßte mithin ein Product der reinen Ein. 
bildungsfraft fein. Diefeds Schema müßte den Begriffen ent- 
fprehen, indem es, wie diefe, a priori auf alle Erfcheinungen 
geht; es müßte den Erfcheinungen entiprechen, indem es, wie 
diefe, anfchauficher Natur if. Nun giebt e8 eine Form, Die 
a priori alle Erſcheinungen in fich begreift und zugleich felbft 
Anſchauung iſt: dieſe einzige Form ift die Zeit. Die Zeit. 
beftimmung ift darum Das einzig mögliche transfcendentale 
Schema. Welches alfo find die Zeitbeftimmungen, in denen Die 
Einbildungsfraft die reinen Begriffe verfinnlicht oder fchematifirt? 

Alle Erfcheinungen find in der Zeit. Jede hat eine gewifle 
Zeitdauer, d. h. ſie bleibt, waͤhrend eine gewiſſe Zeit vergeht. 
Dieſe ihre Dauer iſt eine Zeitreihe; die Vorſtellung der Zeitreihe 
entſteht durch die ſucceſſive Addition der gleichen Zeittheile, deren 
jeder Eines iſt. Dieſe Addition von Eins zu Eins giebt die 
Zahl. — Jede Erſcheinung, während ſie dauert, erfüllt die 
Zeit und bildet in dieſer Ruͤckſicht den beſtimmten Zeitinhalt. 
Die Erſcheinungen erfüllen die Zeit nicht auf gleiche Weiſe, 
ſondern fte haben ein beſtimmtes Zeitverhältniß; die eine bleibt, 


* Ehendafelbft. Vom Schematisinus der reinen Verftandesbegriffe. 
Bd. I. ©. 160, 
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während die andern gehen, oder fie folgen einander, oder endlich 
fie find zugleich da. Diefes Zeitverhältniß heiße die Zeitord- 
nung. Endlich begreift die Zeit das Dafein der Erſcheinungen 
auf eine beftimmte Weiſe in fi, die Erſcheinung tft entweder 
irgendwann oder in einem beflimmten Zeitpunkt oder Ju aller Zeit. 
Diefe Zeitbeftimmung heiße der Zeitinbegriff. Damit find 
alle möglichen Zeitbeftimmungen erichöpft: fie find Zeitreihe 
(Zahl), Zeitinhalt, Zeitordnung, Zeitinbegriff. Jede Erfcheinung 
hat eine gewifle Zeitgröße, bildet einen gewiſſen Zeitinhalt, nimmt 
zu andern ein gewiſſes Zeitverhältnig ein, und hat ein gewifies 
Beitdafein. 


3. Der Schematismus des reinen Verſtandes. 


Dergleichen wir jept dieſe Zeitbeftimmungen mit den reinen 
Begriffen, fo correfpondirt die Zahl der Quantität, der Zeit- 
inhaft der Qualität (den Empfindungen welche die Zeit erfüllen), 
die Zeitordnung der WRelation, der Zeitinbegriff endlich der 
Modalität. Die Zahl ift das Schema der Quantität. Der 
Zeitinhalt ift als erfüllte Zeit das Schema der Realität, als 
leere da8 der Negation. Die Zeitordnung iſt ein dreifaches 
Berhältnig. Die eine Erfcheinung bleibt, während die andern 
vergehen. Jene beharrt, diefe wechſeln. Die Beharrlichkeit im 
Wechfel ift das Schema der Subftanz und der Accidenzen. Die 
Succeffion der Erfcheinungen, wenn fie nad) einer Regel erfolgt, 
it das Schema der Gaufalität. Und das regelmäßige Zugleich- 
fein der Grfcheinungen tft das Schema der Gemeinſchaft oder 
Wechſelwirkung. Endlih das Dafein in einem beliebigen Zeit- 
punkt ift das Schema der Möglichkeit, das Dajein in einem 
beftimmten Zeitpunkt ift das Schema der Wirklichkeit, das 
Dafein in aller Zeit (immer) ift das Schema der Nothwendigfeit. 

Diefe Schemata find es, welche alle Erjcheinungen beftim- 
men und zugleich den Kategorien entfprechen, alſo gleichfam nach 
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beiden Seiten zu offen find, nach der Region der finnlihen Dinge 
und nach der der reinen Begriffe. Ste machen die Erfcheinungen 
und die Kategorien einander zugänglich. Der Verſtand verknüpft 
die Erfcheinungen vermöge der Kategorien; er fubfumirt die 
Erſcheinungen unter die Kategorien vermöge der Schemata, d. 5. 
er urtheilt durch die Schemata der reinen Ginbildungsfraft. 
Diefed Verfahren nennt Kant „den Schematißmus des Berftan- 
des." Jetzt find nicht blos die Regeln gegeben, fondern aud) 
die Nichtfchnur ihrer Anwendung. Erſcheinungen, welche regel- 
mäßig zugleich find, werde ich nicht verknüpfen durch Urfach umd 
Wirkung; Eriheinungen, welche in der Zeit vergehen, werde id) 
nicht vorftellen durch den Begriff der Subſtanz; Erſcheinungen, 
welche zu aller Zeit ftattfinden, werde ich nicht als blos mögliche 
beurtheilen. 


1. Das Brincip aller Grundfäge des reinen Berftandes. 
Die Möglichkeit der Erfahrung. 

Der transfcendentalen Urtheilskraft fteht alfo nichts mehr 
im Wege. Es iſt bewiefen, Daß durch die Kategorien und allein 
durch fie alle Erfcheinungen verknüpft werden dürfen und müflen; 
es ift bewiefen, daß durch die Kategorien vermöge der Schemata 
alle Erfcheinungen vorgeftellt werden können. Damit ift die 
Erkenntniß der Erfcheinungen oder die Erfahrung begründet, 
ſowohl von Seiten ihrer objectiven als fubjectiven Möglichkeit. 
Jetzt iſt das Problem der Analytit fo weit gelöst, dag aus den 
reinen Berftandesbegriffen die Grundfäge gefchöpft oder gebildet 
werden fünnen. Nachdem dargethan ift, daß von allen Erſchei⸗ 
nungen die Kategorien gelten müflen, fo wird man von allen 
Erfcheinungen die Kategorien ausfagen dürfen, und eine foldhe 
Ausfage von firenger, ausnahmsloſer Allgemeinheit if} ein Grund- 
fat. Es wird fo viele Grundfäße geben müflen ats es Grund- 
begriffe giebt; e8 muß von allen Grfcheinungen ohne Ausnahme 
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Quantitaͤt, Qualität, Relation, Movdalität ausgefagt werden. 
Alſo werden fi) die Grundfüße unterfcheiden, wie die Begriffe. 
Diefe Grundjäge find unabhängig von aller Erfahrung; fie find 
Ausſprüche der transicendentalen Urtheilsfraft, die von ihrem 
Rechte Gebrauch macht: fie find alfo Grundſätze des reinen 
Verftandes. Aber was fie ausjagen, gilt nur von Grfchei- 
nungen, fie find mithin Grundfätze nur der Erfahrungswifien- 
(haft. Und da die letztere gleich der Naturwiſſenſchaft ift, fo 
fönnen fie Grundfäge der reinen Naturwiffenfchaft genannt werden. 
Der Tafel der Kategorien entfpricht die „reine phyfiologiſche 
Zafel allgemeiner Grundfäße der Naturwiſſenſchaft.“ Es find 
die Grundfäge der reinen Phyſik, deren Möglichkeit die trand- 
feendentale Analytik unterfucht und erklärt. 

Man wird die fchwierige Lehre von den Grundfäßen mit 
vollkommener Deutlichfeit einfehben, wenn man fie unter dem 
einfachften Gefichtöpunfte begreift. Laſſen wir daher die Topik 
der Kategorien bei Seite, die überall mehr der Syftematif als 
der Kritik dient. Zwar find fie für Die Ordnung der Grund- 
füpe der natürliche Rechtstitel, doch giebt e8 einen Weg, der 
nach der firengen Richtichnur der Kritik am ficherften in Die 
Grundfäge einführt. Sie laffen fi) alle von einem einzigen 
abfeiten. Die ganze biöherige Unterfuchung, die Entdeckung der 
reinen Berftandesbegriffe, deren Deduction und Schematismus, 
faßt fich zuſammen in ein einziges Reſultat: die Möglichkeit 
der Erfahrung ift bewiefen; die Bedingungen find aus- 
gemacht, unter denen allein Erfahrung ftattfindet. Nun tft ganz 
far, daß ohne Erfahrung auch Fein Gegenftand der Erfahrung 
nichts Erfahrbares) möglich if. Ohne Erfahrung giebt e8 feine 
Gegenftände der Erfahrung, wie es ohne finnliche Wahrnehmung 
feine wahrnehmbare oder finnliche Dinge giebt. Es ift ganz 


*Prolegomena. IL Theil $ 21. Bo. II. ©. 221. 
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klar, daß alle Gegenftände der Erfahrung unter den Bedingungen 
der Erfahrung felbft flehen, daB die Bedingungen der Erfahrung 
zugleich gelten für alle Gegenftände einer möglichen Erfahrung. 
Diefer Sag ift ein Grundſatz, und zwar der oberfte Grandfaß 
aller realen Erkenntniß oder aller funthetifchen Urtheile, alſo ſelbſt 
nicht fogifcher, fondern metaphufifcher Art: es tft der Grundjag, 
in dem alle übrigen enthalten find, aus dem fie einfach folgen.* 

Welches find die Bedingungen einer möglichen Erfahrung? 
Daß es Erfcheinungen giebt als die einzigen Gegenftände der 
Erfahrung und . eine nothwendige Verknüpfung derfelben. Es 
muß daher grundfäglich geurtheilt werden, daß alle Gegenftände 
einer möglichen Erfahrung 1) Erfcheinungen find und 2) als 
folhe in einer nothwendigen Verknüpfung ſtehen. Nun find alle 
Erjcheinungen angefchaute Empfindungen: fie find alfo 1) ange 
ſchaut, 2) empfunden; fie find in der erften Rückſicht quantitativ, 
in der zweiten qualitativ beftimmt. Alle Erſcheinungen ftehen 
in einem nothwendigen Verhaͤltniß 1) untereinander, 2) zu unferem 
Bewußtjein oder zu unferer Erkenntniß; fie haben in der erften 
Rückficht eine nothwendige Relation, in der zweiten eine noth- 
wendige Modalität. Es wird alfo unter jedem diefer vier Ge- 
fihtöpunfte, die mit den Kategorien zufammenfallen, von allen 
Gegenſtänden möglicher Erfahrung ein Grundfag gelten müflen. 


IM. Das Ariom der Anfhauung. 


Der erſte Grundſatz lautet: alle Gegenftände möglicher Er⸗ 
fahrung find angefchaut, fie find als Gegenflände der Anfchauung 
in Raum und Zeit, alfo Größen, wie Alles in Raum und Zeit. 
Alle Raumgrößen find zufammengefegt aus lauter Raumtheilen, 
alle Zeitgrößen aus lauter Zeittheilen, d. h. diefe Größen find 
zufammengefeßt aus lauter gleichartigen Theilen, fie fünnen nur 


® Keitit der reinen Vernunft. Bd. II. S. 168—171. 
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borgeftellt werden, indem wir fie aus diefen heilen zufammen- 
feßen oder diefe Theile fucceffive den einen zum andern hinzufügen. 
Es iſt alfo die Vorftellung der Theile, welche die Vorſtellung 
des Ganzen, 3. B. einer Linie, eines gewifien Zeitraums, möglich 
macht. Eine ſolche durch Zuſammenſetzung der Theile gebildete 
Größe ift ebendeshalb ausgedehnt oder extenfiv. Und fo läßt 
Kant feinen erſten Grundfag erklären: alle Anfhauungen 
find egtenfive Größen. Die Anfhauung von Raum und 
Zeit ift a priori, und ebenfo Alles, das unmittelbar aus ihr 
folgt. Deshalb nennt Kant diefen erften Grundfag „Axiom der 
Anſchauung.“ Alles Angefchaute ift egtenfiv. Alles Extenfive 
ift theilbar, und zwar in's Unendliche theilbar. Alfo ift nichts 
Untheilbares angefchaut, und nichts Angefchautes untheildar. Mit 
andern Worten: Atome fönnen nie Anfchauungen, alfo nie Er- 
fheinungen, alfo niemals Gegenſtände möglicher Erfahrung fein. 
Atome find nicht Gegenftände, fondern Hirngefpinnfte metaphyfiſcher 
Speculation, die eine wohlbedachte Naturwifjenfchaft niemals 
unter ihre Grundfäge aufnehmen darf. Im Gegentheil, der erfte 
Grundſatz einer reinen Naturwifjenfchaft unter kritiſchem Gefichts- 
punkte widerfpricht den Atomen. Sie mögen au fi möglich 
fein, empirifch oder als Gegenflände unferer Erkenntniß find fie 
nicht möglich. * 
IV. Anticipation der Bahrnehmung. 
1. Die Empfindung als intenfive Größe. 

Der zweite Grundfag wird fi) aus dem Urtheile entwideln, 

dag alle Gegenflände einer möglichen Erfahrung, weil fie Er- 


fheinungen fein müflen, darum nothwendig auch Empfindungen 
find. Die Anſchauung macht die Form, die Empfindung macht 


* Ebendaſelbſt. S. 174—178. Prolegomena Theil II. 6 24. Bd. 
ll. ©. 225. 


362 


den Inhalt einer Erſcheinung. Die Form jeder Erfcheinung ift 
a priori; der Anhalt dagegen oder das Reale in der Ericheinung 
ift als ein finnfiches Datum von Außen gegeben (d. h. nicht 
dur die bloße Vernunft gemacht) oder a posteriori. Wie ifl 
e8 möglih, von folhen Wahrnehmungsobjecten etwad a priori 
zu behaupten? Wie ift überhaupt, was den Inhalt der Erſchei⸗ 
nungen, d. h. die Empfindungen, betrifft, ein Grundfag möglich? 
Er wäre nur dann möglich, wenn wir von allen unferen Empfin- 
dungen, gleichviel welche fie fein mögen, etwas mit voller 
Gewißheit vorausfagen fünnen, wenn ſich eine Bedingung anti- 
cipiren läßt, ohne welche auch das Reale in unferer Wahrnehmung 
niemald gegeben fein kann. Gin ſolcher Grundfag wäre fein 
Ariom der Anſchauung, fondern, wie Kant fih ausdrüdt, „eine 
Anticipation der Wahrnehmung.“ 

In feinem Kalle läßt ſich vorausfagen, was wir empflnden, 
einfach deshalb nicht, weil wir den Inhalt unferer Empfindungen 
nicht machen, fondern empfangen. Wohl aber läßt ſich beftim- 
men, wie wir unter allen Umfländen empfinden müſſen. Nicht 
der Inhalt, aber die Form der Empfindung läßt fich anticipiren. 
Was auch das Reale in der Empfindung fei, im jedem Falle 
wird es in der Zeit empfunden. Ihrer Form nach müflen alle 
Empfindungen die Zeit erfüllen oder einen Zeitinhalt ausmachen. 
Was in der Zeit exiftirt, ift nothwendig Größe. "Darum find, 
abgejehen von ihrer Beichaffenheit oder Qualität, alle Empfin- 
dungen ihrer Form nah Größen. Mber die Größe der 
Empfindung entfteht nicht, wie die der Anfchauung, durch die 
fucceffive Zufammenfügung der gleichartigen Theile, fonft könnte 
eine Empfindung nur in einer Zeitreihe vorgeftellt oder 
apprehendirt werden. Aber fie wird in jedem Augenblide ganz 
vorgeftellt. Dder welche Theile follen zuſammengeſetzt werden, 
um etwa die Empfindung voth, füß, fchwer, warm u. f. f. zu 
haben? Offenbar tft jeder diefer Theile die ganze Empfindung. 
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Ale Empfindungen find Größen, weil fie die Zeit erfüllen, aber 
fie find nicht ſolche Größen, deren ganze Borftellung nur durch 
eine fucceifive Apprehenflon der Theile zu Stande fommt, d. h. fle 
find nicht extenfive Größen. Vielmehr tft in jedem Augen- 
biid die ganze Empfindung da. Entweder fie iſt ganz oder gar 
nicht. Entweder ich empfinde roth, fchwer, warm u. f. f., oder 
ih babe diefe Empfindungen nicht; in feinem alle tft eine 
Zeitreihe und eine allmälige Apprebenfion der Theile nöthig, 
um jene Empftndungen zu erzeugen. Wir wollen dad Bor. 
handenfein beftimmter Empfindungen Realität und deren gänz- 
lihen Mangel Negation nennen: fo ift Far, daß die Realität 
der Empfindung unmöglich eine extenfive Größe fein fann, weil 
fie in jedem Augenblide, den fie erfüllt, ganz und vollftändig 
da if. Aber fie iſt nicht in jedem Augenblide in derfelben 
Stärke vorhanden, fie kann wachlen und abnehmen, ihr Größen- 
zuftand fann fleigen und fallen, zuleßt mit der Empfindung 
ſelbſt völlig verfchwinden. So ift jede Empfindung verfchiedener 
Größenzuftände fähig, aber in jedem diefer Größenzuftände ift 
fie ganz und vollftändig da, die Größenunterfchiede find nicht 
ihre Theile, fondern ihre Stufen oder Grade. Die Empfindung 
jelbft ift mithin eine intenfive Größe oder ein Grad. „Der 
Grundfag, welcher alle Wahrnehmungen als foldhe anticipirt, 
- heißt fo: in allen Erfheinungen. hat die Empfindung 
und das Reale, welches ihr an dem Gegenflande ent- 
fpricht (realitas phaenomenon) eine intenfive Größe, 
d. i. einen Grad.“ 

Iſt die Empfindung in einem gewiffen Größenzuftande 
vorhanden, fo iſt Died ihre Realität; ift fie in gar feinem 
Größenzuftande vorhanden, fo ift dies ihre Negation. Ihre 
Größenveränderung oder ihre Vielheit ift daher Annäherung zur 
Negation. Die Realität ift die Vorausſetzung, unter der dieſe 
Unterſchiede, diefe Annäherung zur Negation, diefe Vielhett in 
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der Größe möglich ift. Bei der Anfchauung waren es die vielen 
unterfchiedenen Theile, deren Zufammenfügung die ganze Vor— 
ftellung bildet. Bei der Empfindung ift e8 Die ganze Vorftellung, 
die erft die Vielheit der Unterfchiede ermögliht. Darum find 
alle Anfchauungsgrößen extenfiv, alle Empftndungsgrößen intenfiv. * 

Segen wir den Größenzuftand einer Empfindung gleich 
Null, fo ift die Empfindung in gar feinem Grade vorhanden, 
d. h. fie ift gar nicht vorhanden, es wird nichts empfunden, 
es ift eine vollfommene leere Empfindung, die fo gut ift ale 
feine. Das Leere tft fein Gegenftand der Empfindung. Diefer 
Sab folgt nothwendig aus der Anticipation der Wahrnehmung. 
Das Leere kann nicht empfunden, alfo auch nicht erfahren werden. 
Mithin ift der leere Raum oder Die leere Zeit niemals ein 
Gegenftand möglicher Erfahrung; es ift mithin unmöglich, den 
Begriff eines feeren Raumes oder einer leeren Zeit unter die 
Srundjäge der Naturwiffenfchaft aufzunehmen. Vielmehr müffen 
dieſe Grundfäße unter fritifchem . Gefichtöpunft jene Begriffe 
verneinen. Cie vertragen ſich nicht mit den Bedingungen einer 
möglichen Erfahrung. Unmöglih können fie auf Gegenflände 
der Erfahrung angewendet oder, was dasſelbe heißt, zu phufifa- 
liſchen Erklärungen gebraucht werden. ** 


2. Die intenfiven Größen in der Naturwiſſenſchaft. 


Gewiſſe Naturforfcher haben gemeint, die Möglichkeit des 
‚leeren Raumes oder leerer Räume annehmen zu müflen, um mit 
der Hilfe dieſes Begriffs die Naturerfcheinungen zu erflären. 
Man muß ihnen einwenden, daß 1) die leeren Räume niemals 
Gegenftände einer möglichen Wahrnehmung find, daß ſchon 
deshalb die Annahme der Borofität eine bloße, auf feinerfei 


* Kritit d. r. Vern. Bd. I. S. 178—180. 
»Ebendaſelbſt. ©. 183. 
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Erfahrung gegründete Fiction, alfo nichts ift als eine in Die 
Luft gebaute Hypotheſe; daß 2) diefe Hypotheſe die fraglichen 
Naturerfcheinungen nicht erflärt; daß 3) dieſe Erfcheinungen fehr 
gut ohne jene Hypothefe erklärt werden fünnen. 

Die Thatfache nämlich iſt: Daß Materien, welche denfelben 
Raum einnehmen, fehr verfchieden find in Anfehung ihrer Quan- 
tität, Dichtigkeit, Schwere, Undurdhdringlichkeit u. f. f., daß 
bei derfelben Raumgröße oder bei gleichem Volumen etwa die 
Dichtigkeit zweier Körper verfchieden if. Nun überfegen jene 
Raturforfcher die Dichtigkeit durch Menge der Theile, und erklären 
demnach, daß in demfelben Bolumen dort mehr, bier weniger 
Theile beftndlich find. Alfo müfjen gewiffe Raumtheile gar nicht 
erfüllt d. b. leer fein, e8 muß mithin zwifchen den Theilen der 
Materie leere Räume oder Boren geben; die Körper erfüllen ihr 
Bolumen nicht auf gleiche Weife, ihre Raumerfüllung oder ihre 
extenfive Größe ift verſchieden. So wird aller Unterfchied der 
phufitalifchen Eigenfchaften zurückgeführt auf Unterſchiede Der 
estenfiven Größe, und daraus erklärt. Es wird alfo von jenen 
Naturforfchern die Vorausfegung gemacht, daß alle Unterfchiede 
der Materien nur extenfiv feien, daß mithin das Reale im Raum, 
die Materie jelbit, überall einerlei ſei. Nur unter dieſer 
Borausfegung find fie gezwungen, jene Hypotheſe der leeren 
Räume zu machen, die alle Möglichkeit der Erfahrung über- 
fhreitet und im üblen Sinn metaphufifch if. Man begreift, 
daß befonder8 die mathematifchen und mechanifchen Naturforicher 
e8 lieben, die phufilalifchen Unterfchiede auf extenfive Größen, 
d. h. mathematifche Unterfchiede zurüdzuführen, aber da fie aller 
Metaphyſik fo gern aus dem Wege gehen und fich deflen befon- 
ders rühmen, fo hätten fie doch fehen follen, in welche Fiction 
vein metaphuftfcher Art fie auf ihrem Wege gerathen. 

Indefien läßt fih fehr gut erflären, wie bei derfelben 
estenfiven Größe, d. h. bei derfelben Raumerfüllung, die Materien 
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verfchieden find, wenn man die intenfive Größe zu Hilfe nimmt. 
Ein Zimmer ift mehr oder weniger erleuchtet, mehr oder weniger 
erwärmt. Man wird Doch nicht behaupten wollen, daß in dem 
weniger erwärmten oder erleuchteten Zimmer gewiffe Raumtheile 
von gar feiner Wärme, gar feinem Lichte erfüllt feien, daß in 
diefem Zimmer weniger Wärme oder Lichttheile find als in dem 
andern. Bielmehr verbreiten fi in beiden Fällen Wärme und 
Ziht durch das ganze Zimmer, nur in verichiedenem Grade. 
Es fol an diefem Beijpiele nur gezeigt werden, daß die Unter 
ſchiede der intenfiven Größe erklären, was aus bloßen LUnter- 
fchieden der extenfiven wicht erklärt werden kann ohne leere und 
ungereimte Hppotbefen. * 


3. Die Gontinuität der Größen. 


Ale Empfindungen haben einen Grad. Bon ihrer Realität 
zu ihrer Regation find unendlich viel Grade möglich, die nur 
in einer Zeitreihe durchlaufen werden können, aber auch noth- 
wendig durchlaufen werden müſſen. um iſt jede Veränderung, 
weil ſie in der Zeit flattfindet, continuirlich. Alſo find alle 
Grade, weil fie ſich in der Zeit verändern, continuirliche Größen. 
Sie wären nicht continuirliche Größen, wenn ihre Veränderung ab- 
brechen könnte oder eine abſolute Grenze hätte; fie würde Diefe Grenze 
haben, wenn e8 einen Fleinften Grad gäbe, der nicht mehr verringert 
werden könnte. Diefer Heinftle Grad müßte in einem Zettpunft flatt- 
finden, der feine weitere Veränderung erlaubt, d. h. im einem einfa- 
ben Zeittheile, der Leine Zeitreihe bildet. Einen folchen einfachen 
Zeittheil giebt ed nicht. Jeder Zeittheil iſt Zeit, es giebt feine kleinſte 
Zeit, aljo auch feinen kleinften Grad, alfo auch feine Grenze der 
Veränderung, Die nicht, wie Die Zeitgrenze ſelbſt, fließend wäre. 

Dasfele gut auch vom Raum. Der Raum beiteht nur aus 


* Ehenbafelbft, ©. 183—185. 
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Räumen, wie die Zeit aus Zeiten. Es giebt feinen einfachen 
Raumtheil, der zugleich die Raumgrenze wäre. Der Punkt ift 
blos Grenze, aber nicht Raumtheil: darum ift der Raum in’ 
Unendliche theilbar, weil jeder feiner Theile wieder Raum ift. 
Und zwar ift jeder Raum unendlich theilbar, d. h. er ift con- 
tinnielih. Mithin ift auch jede extenfive Größe continuirlich. 
Alfo faſſen ſich beide Grundfüge in der Erklärung zufammen: 
Ale Größen, ſowohl die der Anfhauung als die Der 
Empfindung, find continuirlich. Beide Grundfüge fließen 
auß dem Princip, daß alle Gegenftände einer möglichen Erfah- 
rung Erfcheinungen, d. h. angefchaute Empfindungen, fein müffen: 
fe find angefchaut, alfo find fie extenfive Größen; fie find 
empfunden, alfo find fie intenfive Größen; fie find als extenfive 
wie als intenfive Größen continuirlich. Beide Grundfüße be- 
treffen die Größenbeftimmung in Rüdficht aller Gegenſtände einer 
möglihen Erfahrung. Da nun alle Größenbeftimmung mathe- 
matiſch ift, fo erflären jene Grundfüge zugleich die Anwendbarkeit 
der Mathematik in ihrer ganzen Präcifion auf die Erfahrung, 
und fie geben diefer Anwendung ihre richtige Grenze. Darum 
befaßt Kant die Axiome der Anfhauung und die Anticipationen 
der Wahrnehmung unter dem gemeinfchaftlichen Namen der 
mathematiſchen Grundſätze: der erfte fchließt Die Möglichkeit 
der Atome, der zweite die Möglichkeit des leeren Raums und des 
Vacuums überhaupt, beide das Gegentheil der Continuität aus.*? 


V. Die Analogien der Erfahrung Das PBrincip der 
Analogien. 


(68 giebt feine Erfahrung, wenn es nicht eine allgemeine 
und npthmendige Berfnüpfung der Erfcheinungen giebt. Sp 
lautet Das oberfle Princip der Grundfäge in feiner. zweiten 


*Ebendaſelbſt. S. 181. 
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Hälfte. Die Bedingungen einer möglichen Erfahrung find zugleich 
die Bedingungen für alle Gegenftünde einer möglichen Erfahrung, 
die alfo nicht möglich find, wenn es jene allgemeine und noth- 
wendige Verknüpfung der Erſcheinungen nicht giebt. 

Nun find alle Ericheinungen in der Zeit und werden in 
der Zeit von und wahrgenommen. Jede Wahrnehmung, jede Vor- 
ftellung kann nur durch die fucceffive Apprehenſion der einzelnen 
Empfindungen zu Stande fommen, d. h. jede Wahrnehmung 
beſchreibt eine Zeitfolge. In unferer Wahrnehmung find alle 
Erfcheinungen nacheinander, und ihre Folge ift bier feine andere 
als die unferer zufälligen Apprehenfion. Wären die Erfcheinungen 
nur diefe zufällige Folge unferer Wahrnehmungen, fo fönnte von 
einer nothwendigen und allgemeinen Verknüpfung die Rede nicht 
fein. Woher follen wir wiffen, daß die Erfcheinungen, die wir 
nicht anders als nacheinander wahrnehmen, nicht nacheinander, 
fondern zugleich da find, wie 3. B. die Theile eines Haufes, 
eines Organismus u. ſ. f; daß die Erfcheinungen, die wir 
zufällig nacheinander wahrnehmen, nicht zufällig, fondern noth- 
wendig nacheinander folgen? Wir haben fein Kriterium, das 
Zugleichfein von der Succeffion zu unterfcheiden, weil in unferer 
Wahrnehmung alles fucceffive folgt; wir haben fein Kriterium, 
zu unterfcheiden zwiſchen einer zufälligen und nothwendigen 
Simultaneität, zwifchen einer zufülligen und nothwendigen Suc- 
ceffton, weil in unferer Wahrnehmung Alles zufällig aufein- 
ander folgt. Wenn wir dieſes Kriterium nicht haben, fo if 
jede Erfahrung, wie man flieht, unmöglich. Alſo diefes Kriterium 
ift fchlechterdingd nothwendig zu einer möglichen Erfahrung. Und 
wie ift das Kriterium felbft möglih? In der bloßen Wahrneh- 
mung fliegt fein Grund, die Erfcheinungen anders als in einer 
zufälligen Folge zu apprebendiren. Soll diefelbe anders wahr- 
nehmen, fo muß fie dazu genöthigt fein durch die Erfcheinungen 
ſelbſt, fo muͤſſen die Erſcheinungen felbft ein beftimmtes Zeit. 
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verhältniß,, eine beftimmte Zeitordnung haben, welche die Wahr- 
nehmung zwingt, die Erfcheinungen in diefem Zeitverhäftnig und 
nicht ander® zu apprehendiren. Dies Kriterium ift die Bedingung 
zur Erfahrung. Die Bedingung zu dem Kriterium ift das 
objective Zeitverhältniß der Erfcheinungen felbft. Aber das Zeit- 
verhältniß iſt noch fein nothwendiges oder metaphuftiche® Ver— 
haͤltiß. Es kann das letztere auch auf feine Weife daraus 
geihloffen werden, fo wenig als die Kategorien aus der An« 
ſchauung. Alſo ift die einzige Möglichkeit, welche der Erfahrung 
bleibt, daß zwifchen dem Zeitverhältniffe und dem nothwendigen 
Berhältniffe, die feineswegs gleich find, eine Analogie oder 
eine Gorrejpondenz flattfindet, wodurd die Erfahrung auf den 
richtigen Weg geführt wird. Diefe Analogie aber exiftirt in 
der That und ift fchon früher entdeckt und dargethan worden. 
Das Zeitverhältnig wird beftimmt durch die Zeit, das noth- 
wendige oder metaphyſiſche Verhältniß durch die reinen Begriffe. 
Nun waren die Zeitbeftimmungen das transfcendentale Schema 
der reinen Begriffe, und die Zeitordnung war das Schema der 
Relation, welche die nothwendigen Verhältniffe der Erfcheinungen 
begreift. Alſo ift e8 diefe Analogie zwifchen den Zeitverhältniffen 
und den Grundbegriffen der Erfahrung, welche die Erfahrung 
jelbft ermöglicht. Kant nennt deshalb dieſe Grundſätze der 
Relation „Analogien der Erfahrung,” ein Ausdrud, der 
nur aus der Lehre vom Schematismus verftanden und gerecht. 
fertigt werden fann. Die Erfahrung ift bedingt durch Die 
Analogie zwifchen Zeit: und Begriffsverhäftniffen. Diefe Analogie 
ift fein Artom, auch feine Anticipation, denn es fommt auf den 
beftimmten Fall an. Diefe Analogie beftimmt nicht das Er. 
fahrung3urtheil, wie die beiden früheren Grundfäße, fondern 
leitet e8 nur, zeigt ihm den Weg und die Regel, wonach der 
Fall zu behandeln ift; die Grundfüße der Analogien find daher 
nicht, wie die beiden früheren, conftitutiv, fondern vegulativ. 
diſcher, Geſchichte ver Philoſophie III. 24 
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Das gemeinfchaftlihe Princip, aus welchem die Analogien 
der Erfahrung fließen, könnte man fo faflen: Erfcheinungen können 
nur dann erfahren werden, wenn ihre Zeitverhäftniffe a priori 
beftimmt find. Oder wie Kant dasfelbe in der erflen Ausgabe 
der Kritik gefaßt hat: alle Erfcheinungen ſtehen threm 
Dafein nah apriori unter Regeln der Beflimmungen 
ihres Berhältnifjes unter einander in einer Zeit.‘* 
Die Faflung in der zweiten Ausgabe ift nicht fo genan und 
läßt die Zeitbeftimmung aus, auf die e8 bier wejentlich ankommt. 

Man kann die drei Analogien aus der Lehre vom Schematid 
mus vorausbeftimmen. Hier nämlich war die Analogie zwifchen 
Beharrlichkeit und Subftanz, zwiſchen Zeitfolge und Cuufalität, 
zwifchen Zugleichfein und Wechſelwirkung. Die Grundfäge alfo 
werden betreffen die Beharrlichkeit der Subſtanz, die Beitfolge nad) 
dem Gefege der Eaufalität, das Zugleichfein nach dem Geſetze 
der Wechfelwirtung oder Gemeinfhafl. Man fteht ſchon bier, 
wie wenig die Analogie ein conftitutives Princip if. Würe fle 
Died, fo müßte jede Zeitfolge als Caufalität, jedes Zugleichſein 
als Wechfelwirkung begriffen werden; bier bleibt der Linterfchieb 
offen zwifchen zufälliger und nothwendiger Succeffion und Simul 
taneität. Alle Saufalität ſetzt Zeitfolge voraus. Aber bei weitem nicht 
jede Zeitfolge ſchließt Cauſalzuſammenhang in fih. Und diefelbe 
Dewandtniß hat ed mit dem Zugleichfein und der Wechfelwirkung. 

Am einfachſten und flarften können wir die Grundfähe, 
welhe Kant unter dem Namen der Analogien befaßt, fo dar- 
fielen. Soll Erfahrung möglich fein, jo muß es ein Kriterium 
geben, wodurch wir Erfcheinungen, welche zugleich find, von 


* Ehendafelbft. S. 186. „Erfahrung ift nur durch die Vorftellung 
einer nothwendigen Verknüpfung ber Wahrnehmungen möglich.” 
(Zweite Ausgabe.) Bgl. ©. 186— 190. Vgl. Prolegomena Tb. 
II. $ 26. Bd. II. ©. 228. 
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ſolchen ıumterfcheiden können, die nicht zugleich find, fondern 
einander folgen; es muß zweitend ein Kriterium geben, wodurd 
wir die zufällige Zeitfolge von der nothwendigen unterfcheiden 
fönnen; es muß drittens ein Sriterium geben, wodurch wir im 
Stande find, das zufällige Zugleihfein von dem nothwendigen 
zu unterfcheiden. Da dieſes Kriterium in unferer Wahrnehmung 
als foicher nicht enthalten ift, fo muß e8 in den Erfcheinungen 
felbft enthalten fein. Das ift ein nothwendiges Erforderniß zur 
Möglichkeit der Erfahrung: darum wird es grundfäßlich behauptet. 


1. Die Beharrlichkeit der Subftanz. 


Die erfte Frage heißt: unter welcher Bedingung allein können 
wir fimultane Erſcheinungen von fucceffiven unterfcheiden, folche, 
die in derfelben Zeit find, von folchen, die in verfchiedenen Zeiten 
find oder auf einander folgen? In unferer Wahrnehmung, welche 
Theil für Theil, einen nach dem andern, apprehendirt, find alle 
Erſcheinungen in verfchiedenen Zeiten, die Steine einer Zelfen- 
maffe fo gut ald die Wellen des bewegten Stroms. Nur unter 
einer Bedingung wird die Wahrnehmung genöthigt, verfchiedene 
Erſcheinungen als fimultane aufzufaffen: wenn es eine Erfcei- 
nung giebt, die jederzeit flattfindet. Wenn eine und Diefelbe 
Erfcheinung in verfchiedenen Zeitpunkten, d. h. eine Zeitlang, 
exiftirt, fo fagen wir von ihr, fie Dauert; wenn fie in aller Zeit 
erxiftiet, fo fagen wir, file beharrt. Sollen wir unterfcheiden 
fönnen zwifchen Zugleichfein und Zeitfolge, fo muß es in den 
Gricheinungen felbft etwas Beharrliches geben. Mit diefem 
verglichen, find alle übrigen Erfcheinungen zugleih da. Won 
dieſem unterfchieden, find alle andern Erfcheinungen nicht beharr- 
ih, d. 5. fie kommen und gehen, während jene bleibt; fie 
wechfeln, während jene beharrt; fie find in verfchiedenen Zeiten 
oder folgen einander, während jene zu aller Zeit befländig da 
if. Ufo Das Beharrliche in der Erfcheinung ift das objective 
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Kriterium, um die Verhältniffe in der Zeit, das Zugleih und 
Nacheinander, zu unterfcheiden. Darum ift das Dafein Des 
Beharrlihen in der Grfcheinung eine nothwendige Bedingung 
aller möglichen Erfahrung. | 

Wenn Alles beharrte, fo gäbe es feinen Wechfel. Wenn 
Nichts beharrte, gäbe es auch feinen; denn Erfcheinungen wechſeln 
beißt nichts anderes, als fle find mit der beharrlichen Erfchei- 
nung nur eine gewifie Zeit verbunden, fle dauern nicht immer, 
fie gehen vorüber, und die eine folgt auf die andere. Wenn 
es alfo nichts Beharrliches gäbe, fo könnte von feinem Wechfel 
die Rede fein. Mithin ift das Beharrliche die Bedingung des 
Wechſels, nicht umgekehrt. 

Nun find die beharrliche Ericheinung und die wechfelnden 
immer zugleich da, jene als das Bleibende, Diefe ald das 
Borübergehende, fie find alfo nothwendtg mit einander verfnüpft: 
jene ift das zu Grunde liegende, das Subftratum, Diefe find 
deffen vorübergehende Beftimmungen, die verfchiedenen Arten oder 
Modi, wie e8 eriftirt. Mit einem Wort: das Beharrliche in der 
Erſcheinung ift die Subftanz, die wechfelnden Erfcheinungen find 
deren Accidenzen. 

Es ift fehr Teicht zu urtheilen: die Subftang beharrt; diefer 
Sag ift fo alt, wie die Philofophie, und an fich betrachtet eine 
bloße Tautologie. Das Beharrlihe in den Dingen nennt man 
Subftang, und die Subftanz nennt man beharrlich. Aber woher 
weiß man denn, daß in den Dingen überhaupt etwas Behare- 
liches ift? Wenn das Beharrliche in den Dingen dargethan ift, 
fo fann jedermann die Subſtanz darunter vorftellen; das hat 
nicht die mindefte Schwierigkeit, giebt aber auch nicht die 
geringfte Einficht, fo lange das Dafein des Beharrlichen felbft 
blos vorausgeſetzt wird. In diefem Punkte liegt die Schwierigfeit, 
die vor Kant noch fein Philofoph begriffen, viel weniger gelöst 
hatte. Iſt das Dafein des Beharrlichen nicht feftgeitellt, fo iſt 
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ber Begriff der Subftanz nicht anwendbar, er ift dann ganz 
leer und in feiner Brauchbarfeit völlig problematifh. Und in 
der That, die Sache genau erwogen, ift der Begriff der Sub- 
ſtanz zwar immer im Munde der Philojophen und auch des 
gemeinen Berftandes gemweien, aber jeine erwiefene Bedeutung 
hat er erft durch Kant an diefer Stelle befommen. Hat man vor 
Kant gewußt, daß es nothwendig in den Erfcheinungen etwas 
Beharrliches giebt? Behauptet har man es wohl, aber nicht 
gewußt. Woher hätte man es wiffen folen? Aus der Erfahrung? 
Diefe beweist nie ein Dafein, welches jederzeit ift. Aus dem 
bloßen Berftande? Diefer fann aus bloßen Begriffen, Durch logifche 
Schlüffe, niemals ein Dafein, eine wirkliche Exiſtenz beweifen. 
Und wie hat Kant bewiefen, daß in den Erfcheinungen noth- 
wendig ein Beharrliches fein müffe? Weil, wenn in den Erfchei- 
nungen Nichts Beharrliches wäre, jede objective Zeitbeftimmung, 
darum jede Erfahrung unmöglich wäre Alſo er beweist das 
beharrliche Daſein nicht durch die Erfahrung, was in feinem 
Falle möglich ift, fondern umgekehrt zeigt er, daß ohne jenes 
Dafein die Erfahrung überhaupt nicht flattfinden könnte, daß 
‚eine beharrliche Erfcheinung Aller Erfahrung voraudgeht als 
deren -nothwendige Bedingung. Diefe Beweisführung ift nicht 
eınpirifch,, fondern transjcendental. Und bier kann man an einem 
fehr hervorragenden Beifpiele das Verfahren der transfcen. 
dentalen Beweisführung, die wir im Anfange dieſes Buchs im 
Allgemeinen erklärt haben, auf das Deutlichfte einjehen. Nichts 
wird hier durch die Erfahrung bewiefen, „auch nichts ohne alle 
Beziehung auf die Erfahrung, fondern alles nur, fofern es 
Bedingung zur Erfahrung tft: eine Bedingung nämlich, 
ohne welche die Erfahrung nicht fein kann. Hebe diefe Bedingung 
auf, und du haft die Möglichkeit jeder Erfahrung und damit alle 
Gegenftände einer möglichen Erfahrung aufgehoben. Das ift der 
trandfcendentale Beweis in feiner negativen Form, welche die 
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Unmöglicheit des Gegentheils darthut. Gerade diefe Beweis 
führung ift die fritifche, die vor Kant Keiner gekannt, viel 
weniger geübt hat. Angewendet auf die Subftanz, lautet der 
transfcendentale Beweis: hebe das bebarrliche Dafein in den 
Erſcheinungen auf, fo haft du die Möglichkeit aller Erfahrung 
aufgehoben. Oder pofitiv ausgedrüdt: es muß in den Erfchei- 
nungen ein Beharrliches geben, weil fonft weder Erfahrung noch 
ein Gegenftand der Erfahrung möglich wäre, weil fonfl gar 
nichts durch Erfahrung erfannt werden fünnte. Der Schwerpunft 
des Beweifes liegt nicht darin, dag die Subſtanz beharrlich ifl, 
fondern darin, dag das Beharrliche erfcheint, oder dag die Sub 
flanz eine nothwendige Erſcheinung ift: daß fle egiflirt. * 

Die beharrliche Erfcheinung tft zu jeder Zeit. Ste wäre 
nicht bebarrlih, wenn jemals eine Zeit fein könnte, wo fie 
nicht wäre. Weder alfo darf e8 einen Zeitpunkt gegeben haben, 
in dem fie noch nicht war, noch darf ein Zeitpunkt fommen, in 
dem fie nicht mehr fein wird. Mit andern Worten: weder ent 
ftebt noc) vergeht die Subſtanz. Und da alle veränderlichen 
oder wechlelnden Erfcheinungen nur ihre Beftimmungen oder Modi 
find, fo ift die Subflanz felbit immer diefelbe; in ihrem eigenen 
Dajein entſteht und vergeht nichts: alfo kann auch Die Summe 
ihrer Realität, d. b. ihre Größe, weder vermehrt noch vermindert 
werden, denn jede Bermehrung wäre ein Sinzufommen newer 
Theile, d. h. eine Entfiehung, und jede Verminderung wäre 
eine DBernichtung beftehender Zheile, d. h. ein Vergehen. 

Der Grundfag von der Beharrlichkeit der Subftanz lautet 
mithin: „Bei allem Wechfel der Erfoheinungen beharrt 
die Subflanz, und das Quantum derfelben wird in 
der Ratur weder vermehrt noch vermindert.” Jetzt ifl 
diefer Sa kritiſch feftgeftellt, den fchon die ältefte Metaphufif 
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gehabt, Kant in feiner Habilitationsfchrift behauptet und in 
feinem Berfuch über die negativen Größen wiederholt hatte. 
Jeßt ift dieſer Sab dergeſtalt bewiefen, daß ihn verneinen fo 
viel heißt, als die Möglichkeit aller Erfahrung und aller Natur 
wifienfchaft aufheben. Es ift alfo bewiefen, Daß diejer Satz ein 
naturwifienfchaftliches Axiom bildet. 

Die Subftang iſt unentflauden und unvergänglid. Da fie 
allen Erjheinungen zu Grunde liegt, fo müßte fie entitanden 
fein aus etwas, Das feine Ericheinung, alfo als Gegenftand einer 
möglichen Erfahrung gleich Nichts wäre. Ihre Entftehung wäre 
eine Schöpfung aus Nichts; ihr Vergehen wäre eine Rüuͤckkehr 
im Nichts, eine Bernichtung. So wenig die Vernichtung denkbar 
it als Gegenftand möglicher Erfahrung, jo wenig ift in dieſem 
Sinne die Schöpfung denkbar. Aus Nichts fann nie etwas 
entfiehen, niemald kann etwas in Nichts übergehen; dieſe beiden 
&äße: gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti, gehören 
unmittelbar zufammen und folgen ebenfo unmittelbar aus Der 
Beharrlichkeit der Subſtanz. Kritifh, d. h. richtig verftanden, 
gelten dieſe Säge nur von Erfcheinungen; fie behaupten heißt, 
von den Grundſätzen der Naturwillenfchaft die Schöpfungs- und 
Bernichtungstheorie ausjchließen. Ob dieſe Theorie auf einem 
andern Gebiete als dem der Naturwiffenfchaft und der Erfahrung 
irgend welche Geltung finden darf, bleibt hier völlig duhingeftellt.* 

Wenn nun die Subftanz der Dinge ihrer Materie oder 
ihrem Inhalte nach immer dieſelbe bfeibt, fo ift aller Wechſel 
der Grfcheinungen nichts anderes ald ein Wechſel oder eine 
Berwandelung ihrer Zorm, d. h. eine Metamorphofe 
oder eine Veränderung in der Art, wie die Subſtanz exiſtirt. 
Jede Veränderung febt etwas voraus, Das fich verändert, alfo 
der Beränderung ald deren Subject oder Subftrat zu Grunde 
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liegt, alfo nur in feiner Form, nicht in feinem Beftande wechfelt. 
Diejes Subftrat ift das Beharrliche in der Berinderung, Das 
Bleibende im Wechiel, d. h. Subftanz Darum ift alle 
Veränderung nur in der Subftanz möglich, fie befteht in dem 
Wechſel ihrer Form, in der Wandelbarfeit ihrer Beftimmungen, 
und diefe wandelbaren Beftimmungen find ihre Accidenzen. Was 
fich verändert, ift nicht das Dafein, fondern die Zuftände oder 
Dafeinsbeftimmungen (Modi) der Subſtanz. Wenn das Holz 
verbrennt, fo vergeht es nicht, fondern e8 verwandelt fih in Afche 
und Rauch; nicht die Materie felbft und deren Summe, nur 
ihre Form, die Weiſe ihres Dafeins, hat fih verändert. 

Subſtanz muß in den Grfcheinungen fein: das behauptet 
die erfte Analogie der Erfahrung. Es wird nicht gefagt, woran 
in der Erfahrung die Subftanz oder das Beharrliche der Er- 
fheinung erkannt wird. Es wird nicht gefagt, ob es nur eine 
Subftanz oder mehrere giebt. Aber fo viel fteht feſt, daß afler 
MWechfel der Ericheinungen nichts Anderes ift, als die Verände- 
rung des beharrlichen Dafeins. 

Die nächfte Frage wird heißen: unter welchen Bedingungen 
ift diefe Veränderung felbft ein Gegenftand der Erfahrung ? 


2. Die Zeitfolge nah dem Geſetz der Baufalität.* 
Kant und Hume. 


Wir find an deu Punkt gelommen, wo Kant das eigentliche 
Grundproblem feiner metaphufifchen Unterfuchungen, das ihn feit 
dem Verſuch über die negativen Größen unaufhörlich befchäftigt, 
von der dogmatiſchen Metaphyſik entfernt, eine Zeitlang mit 
Hume vereinigt hat, in den PVordergrumd feiner Kritik ftellt. 
Der Begriff der Urſache fol jegt kritiſch erklärt und feftgeftellt 
werden. Diefe Erklärung wird nichts Anderes fein als die 
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Auflöfang der obigen Frage. Faſſen wir die Frage, um die es 
fih handelt, gleich in ihrem kritiſchen Hauptpunfte: unter weldhen 
Bedingungen allein fönnen wir Veränderung erfahren oder als 
einen Gegenftand der Erfahrung vorftellen? Die Bedingung, ohne 
welche Veränderung fein Object möglicher Erfahrung ift, wird 
ebendeshalb die Bedingung der Veränderung ſelbſt fein. 

Was ift Veränderung? Wenn diefelbe Erfheinung immer 
ift, fo findet feine Veränderung flatt, auch nicht, wenn verfchie- 
dene Erſcheinungen in demjelben Zeitpunfte find; fondern es 
müffen verſchiedene Erſcheinungen in verfchiedenen Zeitpunften 
oder eine Succeffion von Erfheinungen ftattfinden. In diefer 
Zeitfolge dauert jede Erſcheinung eine gewiſſe Zeit, in der fie 
verläuft. Den Zeitverlauf einer Erſcheinung wollen wir eine 
Begebenheit nennen. Jede Veränderung ift eine Zeitfolge 
von Begebenheiten oder ein Gefchehen. Doch werden mir 
beliebige Begebenheiten, die in der Zeit aufeinander folgen, 
darum noch Feine Veränderung nennen. Wenn heute ein Menſch 
geboren wird und morgen die Sonne aufgeht, fo ift die Zeitfolge 
diefer beiden Begebenheiten als ſolche feine Veränderung. Denn 
fie gehören nicht zufammen, fie bilden nicht Zuftände eines und 
deſſelben Wefens. Die Geburt ift eine Veränderung in dem 
Zuftande eines lebendigen Individuums, das aus einem Fötus 
Menſch wird; der Aufgang der Sonne eine Veränderung unferes 
irdifhen Daſeins, das aus dem Schattenkreis in den Erl 
tungskreis übergeht. Deränderung alfo ift eine Zeitfolge 
Begebenheiten, die in einem und demfelben Subjecte ſtattfi 
alfo durch eine Einheit oder nothwendig mit einander verki 
find. Es find, genauer gefagt, verfhiedene Zuftände, 
aufeinander" folgen. Es giebt feine Veränderung, wenn es 
Etwas giebt, das fich verändert, das feine Zuftände wei 
Diefes aller Veränderung zu Grunde liegende Etwas erklärt 
vorige Grundfag als Subſtanz. Kurz gefagt: jede Verände 
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iſt eine Zeitfolge von Begebenheiten, die in der Erſcheinung 
felbft, d. h. objectio, verfnüpft find. Und jegt lautet die Frage: 
unter weldyen Bedingungen allein kann objective Zeitfelge der 
Begebenheiten erfahren werden? Oder da alle Begebenheiten Er- 
iheinungen, alle Ericheinungen unfere Wahrnehmungen find: 
unter welchen Bedingungen allein ift die Zeitfolge un— 
fjerer Wahrnehmungen objectiv? Das ift die Frage in 
ihrer kritiſchen Faſſung. 

Alle unſere Wahrnehmungen ſind in der Zeit, folgen in 
des Zeit aufeinander. Dieſe Zeitfolge iſt lediglich ſubjectip. 
Hier liegt die Schwierigkeit. Da die Zeitfolge unſerer Wahr- 
nehmungen nur fubjectio ift, wie können wir objective Zeitfolge 
wahrnehmen? Mit andern Worten: was macht die fubjective 
Zeitfolge objectiv? Wodurd allein läßt fich beſtimmen, daß Die 
Erſcheinungen nicht blos in mir, fondern felbft in diefer genau 
beftimumten Zeitfolge verfnüpft find ? 

Alle Ericheinungen werden von und ſucceſſive vorgeſtellt: die 
Theile eines Hauſes ſo gut als die verſchiedenen Stellen in der 
Bewegung des ſtromabwärts gleitenden Schiffes. Wie können 
wir wiſſen, daß die Theile des Hauſes zugleich da find, die 
Bewegungen des Schiffs nacheinander, und nothwendig nachein⸗ 
ander folgen? Wenn ich Die Theile eines Haufes vorfielle, jo 
zwingt mich nichtö, Diefen beflimmten Theil zuexrft, einen andern 
ebenjo beitimmten Theil darnach u. |. f. vorzuftellen; ich kann 
bier mit jedem beliebigen Theil anfangen und endige. Ganz 
anders, wenn ich Die firomabwärtd gerichtete Bewegung des 
Schiffe verfolge; ih muß die Stelle oberhalb in der Strom- 
richtung nothwendig früher vorftellen, ald die unterhalb derfelben 
gelegene. Die Succeffion meiner Borftellungen im erſten Fall 
ift vegellos, im zweiten Fall ift fie beftimmt als dieſe und 
feine andere. | 

Und was macht im zweiten Fall die Regel der Succeffion? 
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Daß ih in die verfchiedenen Zeitpunfte meiner Wahrnehmung 
nicht beliebige Erfcheinungen feßen kann, wie es eben der Zufall 
mit ſich bringt, fendern dag ich in den Zeitpunft A nur Diefe 
beſtimmte Erſcheinung eben kann, und in den Zeitpunft B nur 
dieje andere eben fo beſtimmte Erfcheinung. Und was zwingt 
mich Dazu, die Succeffion meiner Vorftellungen in diefer Weiſe 
zu regeln? Man könnte vielleicht fagen, wenn man die ganze 
transſcendentale Aeſthetik vergeffen hat, daß mich das Zeitver- 
hältniß oder Die Zeitorbnung der Dinge felbft dazu zwingt. Ja, 
wenn die Dinge au fi) in der Zeit wären, wenn die Zeit eine 
den Dingen inhärente Eigenfchaft wäre, und jeded Ding feinen 
beſtimmten Zeitpunkt wie eine andere Cigenichaft hätte und 
unferer Wahrnehmung ohne weitered anzeigte! Dann wäre Die 
Zeit etwas Objectives, Reelles außer und, und die ganze Frage 
umfonfl: wie wird Die Zeit objectiv? Eben in diefer Frage 
liegt das ganze Problem. ü 
Nun erwarte man nicht, daß wir die transfcendentale 
Hefiheril von Neuem vortragen, um dieſem verfehrten Einwande, 
der eine Löſung der Cohwierigfeit fein möchte, zu begegnen. 
Die Zeit als folde ift völlig fubjectiv, fie ift die Form unferer 
Anſchauung, fie iſt unfere Vorſtellungsweiſe. In der Zeit ver⸗ 
laufen unfese Wahrnehmungen, welche die Erſcheinungen find. 
Da ift zunächſt fein Grund, warum diefe Erfcheinung nicht eben 
fo gut in jedem andern, als in Diefem Zeitpunfte, flattfindet. 
Die Frage heißt: was verfnäpft diefe beftimmte Erfdei- 
nung mit diefem beftimmten Zeitpunfte? Der Zeitpunft 
ift nicht reguliert, weder durch die Zeit, die alle Erfcheinungen 
in fi begreift, noch durch die Erfcheinung, die in jedem belie 
bigen Zeitpunfte fein kann. Wenn es nicht möglich if, den 
Zeitpunkt einer Erſcheinung zu beſtimmen, fo giebt es feine 
objestive Zeitbeftimmung, alſo auch feine objective Zeitfolge, 
alfo feine Veränderung als Gegenftand einer möglichen Erfahrung. 
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An der Zeit felbft, wir meinen die reine Zeit, ift jeder 
Zeitpunkt beflimmt durch alle früheren, auf die er nothwendig 
folgt. Aber die Zeit für fich tft fein Gegenftand der Wahrneh- 
mung, fondern die Bedingung oder Form dieſer GBegenftände. 
Nur die Eriheinungen in der Zeit werden wahrgenommen, nicht 
die Zeit ſelbſt. Soll alfo eine Erfcheinung B nur in einem 
beftimmten Zeitpunkte wahrgenommen werden, fo tft dies nur 
unter der einen Bedingung möglich, daß in dem vorhergehenden 
Zeitpunfte eine andere Erfeheinung A wahrgenommen war, auf 
die B jederzeit folgt. Jeder Zeitpunkt iſt beſtimmt durch den 
nächft früheren, auf den er folgt. Soll der Zeitpunkt einer 
Erſcheinung beftimmt fein, fo iſt das nur möglich durch die 
Erſcheinung in dem näcft früheren Zeitpunkt. Wenn in dem 
Zeitpunkte A jede beliebige Wahrnehmung flattfinden kann, fo 
ift far, daß auch die Erfcheinungen in dem folgenden Zeitpuntte 
B nur zufällig jetzt flattfindet und eben fo gut ein andermal 
ftattfinden koönnte. " 

Alſo nur dann ift eine Erfcheinung ihrem Zeitpunfte nad 
beftimmt, wenn ihr eine andere Erſcheinung nothwendig vorand- 
geht; dann ift ihr Zeitpunkt eine nothwendige Folge und fann 
fein anderer fein als diejer gegebene. Wenn nicht A nothwendig 
B vorausgeht, wenn nicht B nothwendig auf A folgt, fo haben 
diefe Erfcheinungen feine einen beftimmten Zeitpunft. Eine 
Begebenheit geht einer andern nothwendig voraus; fie fann nicht 
fein, ohne daß die andere ihre folgt: das heißt, fie iſt deren 
Urſache. Eine Begebenheit folgt nothwendig auf eine andere; 
fie kann nicht fein, ohne daß die andere vorausgeht: das heißt, 
fie tft deren Wirkung. Ufo ift der Begriff von Urfah und 
Wirkung die einzige Möglichkeit, um den Zeitpunkt einer Er- 
ſcheinung zu beftimmen, die einzige Bedingung zu einer objec- 
tiven Zeitbeftimmung, alſo aud zu einer objectiven Zeitfolge: 
mithin die einzige Bedingung, unter der eine Zeitfolge 
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verfchiedener Zuftände, deren jeder feinen beftimmten Zeitpunft 
bat, d. h. Veränderung, vorgeftellt werden kann. 

Nur der Begriff der Baufalität beftimmt den 
Zeitpunkt einer Erfheinung. Die Kategorie der Urſache 
beftimmt eine Ericheinung als eine folche, die nothwendig einer 
andern vorausgeht, darum nothwendig vor diefer wahrgenommen 
werden muß. Alſo der Begriff von Urſach und Wirkung allein 
regulixt unfere Wahrnehmung in Anfehung der Zeitfolge. Diefer 
Begriff allein nimmt der Zeitfolge die Zufälligfeit‘ unferer fub- 
jectiven Apprebenfion, macht alfo diefelbe objectiv. 

Auf Ddiefer Einficht ruht der fritifche Schwerpunft. Hier 
zeigt ſich auf das Deutlichſte, wie die Gaufalität nicht aus der 
Erfahrung hervorgeht, fondern aller Erfahrung ald Bedingung zu 
Grunde liegt. Hier enthüllt fi die ganze Differenz zwifchen 
Kant, dem fritifchen Philofophen, und Hume, dem jfeptifchen. 
Hume hatte erflärt, die Caufalität ſei nichts Anderes als die 
gewohnte Succeffion zweier Wahrnehmungen, das propter hoc 
ei nicht® als ein oft wiederholte post hoc. Nichts fcheint ein- 
faher und leichter zu begreifen, als dieſe Ableitung Nur ift, 
alles Andere bei Seite gefegt, ein Punkt von Hume gar nicht 
unterfucht worden. Nämlich das post hoc hat er nicht erklärt. 
Was tft Denn post hoc? Eine Wahrnehmung, die auf eine andere 
folgt. Aber alle unfere Wahrnehmungen folgen einander, auch 
jolche, deren Objecte in derfelben Zeit find. Soll alſo das post 
hoc eine objective Zeitbeftimmung fein, fo iſt e8 unfere Wahr- 
nehmung nicht, welche dieſe Zeitbeftimmung macht. Soll e8 eine 
objective Zettfolge bedeuten, abgefehen von unferer zufälligen 
Wahrnehmung, fo bezeichnet e8 eine Erfcheinung ald ihrem Zeit 
punkte nach fpäter in Rüdfiht auf eine andere. Was aber 
heißt denn, B ift fpäter als A, nicht blo8 in meiner Wahrnehmung, 
fondern nach feinem Dafein? Das heißt offenbar, B tft nicht 
mit A zugleich, es ift nicht früher als A, es iſt nur fpäter; 
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entweder ift es gar wicht oder es ift nach A; es wärbe wicht 
fein, wenn A nicht vorausginge, d. h. es tft unter der Bedin- 
gung von A, oder A ift die Urfahe von B. Alfo, bei Licht 
befeben, ift das post hoc entweder gar feine Zeitbeſtimmung 
und fagt nichts aus über die wirkliche Zeitfolge der Erfcheinungen, 
oder wenn es eine objective und ausfchließende Zeitbeffimmung 
ift, wenn es alfo überhaupt einen Sinn bat, fo hat es Diefen 
Sinn nur dur den Begriff der Urſache. Eine Erfcheinung, 
die, abgefehen von meiner Wahrnehmung, fpäter if als eine 
andere, die in dieſem realen Sinne ein post hoc bildet, iſt 
nothwendig durch jene andere bedingt. Den Zeitpunkt von B 
beftimmen heißt erflären: B kann nur in dieſem Zeitpunfte 
ftattfinden, d. b. erklären, ed kann nur auf die Erfdheinung A 
folgen, e8 ift die Wirkung von A; e8 kann nur C voraudgehen, 
es iſt Die Urſache von C. Unmöglih läßt fi der Zeitpunft 
eines Dafeind anders beftimmen als durch den Begriff der Cau— 
ſalität. Es iſt alſo, gerade umgelehrt als Hume gemeint bat, 
das propter hoc, wodurch in allen Fällen das post hoc beftimmt 
wird. Zwei WBahrnehmnngen, die aufeinander folgen, bilden 
feine objective Zeitfolge, fein post hoc: das hatte Hume fidh 
nicht Mar gemacht. Zwei Erfcheinungen, die nicht blos in unferer 
Wahrnehmung, fondern als folche aufeinander folgen: deren Jeit- 
folge ift nicht zufällig, fondern nothwendig; deren Zeitbeflimmung 
macht allein die Eaufalität.* 

Es war fehr feicht, aber audy ganz nichtsfagend, wenn man 
ans der Wahrnehmung der außereinander befindlichen Dinge den 
Begriff des Raums ableiten wollte. Die Dinge außereinader 
find die Dinge im Raum. Es ift ebenfo feicht und ebenfo 
nichtöfagend, wenn man aus der objectiven Zeitfolge den Begriff 
der Cauſalität ableiten will. Die objective Zeitfolge ift die von 
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unferer zufälligen Wahrnehmung unabhängige, d. b. die noth- 
wendige Zeitfolge, welche in der Cauſalität befteht. Dort ift es 
der Raum, der die Wahrnehmung macht, aud der man den 
Raum abftrahirt. Hier iſt es die Baufalität, welche die Grfah- 
rung macht, aus der man die Gaufalität bervorholt. Es if 
leicht herauszunehmen, was man, freilih mit blinden Augen, 
hineingelegt hat. Daß man fo wenig den Dingen auf den Grund 
jah, die man doch fo fcharffinnig unterfuchte, zeigt wie oberfläch- 
ih vor dem fritifhen Philofophen die menfchliche Vernunft 
gefannt wurde. Es war der gröbfte Cirkel, Der damals die 
beten Denker, felbft einen Hume, gefangen hielt. Diefer Cirkel 
lag wie ein Baun auf der Philoſophie der vorfritifchen Zeit, 
und es bedurfte die Miefenftürfe eined Kant, um diefen Cirkel 
zu durchbrechen und aufzulöfen. 

Der Begriff der Urfache beflimmt den Zeitpunft einer Er- 
ſcheinung. Die Eaufalität überhaupt beftimmt Die objective Zeit- 
folge der Erfcheinungen. In diefer objectiven Zeitfolge ift alles 
vorhergehende Dafein die Urfache alles folgenden, und jedes 
folgende bedingt durch alles frühere Dafein; mithin bildet die 
objective Zeitfolge aller Ericheinungen einen Cauſalnexus, deffen 
jpätere Glieder die nothwendigen Folgen der früheren find. 
Nennen wir den Inbegriff aller Erfcheinungen Welt, fo bilden 
diejenigen rfcheinungen, die in einerlei Zeit flattfinden, den 
vorhandenen Weltzuftand, und die verfchiedenen Weltzuftände 
bilden die Weltveränderung. In diefer Weltveränderung hat 
jeder Zuftand und jede dazu gehörige einzelne Ericheinung ihren 
beftimmten Zeitpunkt, d. h. jeder Diefer Weltzuftände ift die 
nothwendige Wirkung aller vorangegangenen Weltveränderungen, 
die nothwendige Urfache aller fünftigen. Da nun zwifchen zwet 
gegebenen Zeitpunkten immer Zeit ift, fo kann aud die Welt- 
veränderung, d. 5. der Mebergang von einem Zuflande in einen 
davon verfihiedenen, nur in der Zeit flattfinden, d. h. diefer 
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Uebergang kann nicht plößlih, fondern muß continuirlid 
fein. Oder nennen wir den Zuftand A die Urfache des nächſt⸗ 
folgenden B, fo ift der Uebergang von dem einen in den andern 
das Wirken der Urfache, und wir müffen erklären, daß feine 
Urfache in der Welt plöglich, fondern alle continuirlich wirken. 

Weil die aufalität die objective Zeitfolge beftimmt, fo 
gilt fie auch nur für diefe. Die (objectiv) frühere Erſcheinung 
ift die Urfache der andern, die ihr folgt. Die Urſache ift dem- 
nah allemal früher ald die Wirkung Es fann fein, daß die 
Wirkung unmittelbar, d. h. ohne wahrnehmbaren Zeitverlauf, mit 
der Urfache verknüpft ift, fo beweist Dies nichts gegen die zeit- 
liche Priorität der letzteren. Wären fie wirklich zugleich, fo 
müßte jede von beiden das Prius der andern fein können. Das 
ift in dem Verhältniß von Urſach und Wirkung niemals der 
Fall. Eine Kugel von Blei macht in dem weichen Kiffen ein 
Grübchen; Kugel und Grübchen find zugleih da; wenn die 
Kugel da ift, fo folgt das Grübchen, aber auf das Grübchen 
folgt nicht die bleierne Kugel. Diefe ift die Urfache, jenes die 
Wirkung. 

Jede Wirkung feßt der Zeit nad die wirkende Urfache 
voraus. Diefe Urfache aber ift ſelbſt Wirkung einer ihr voraus- 
gehenden Urſache. Es wird alfo allen Wirkungen eine. Urfache 
zu Grunde liegen müffen, die felbit nicht Wirkung einer andern, 
alſo nicht in der Zeit entftanden ift, fondern das beharrliche Sub- 
firat aller Veränderung bildet. Dieſes beharrlihe Weſen war 
die Subſtanz. Nur die Subftanz tft wahrhaft urfüchlich, fie ift 
die wirkende Kraft, das eigentliche Subject der wirkenden Hand- 
fung. Die Handlung oder die thätige Baufalität ift das SKenn- 
zeichen der Subftanz. Dasjenige in der Erfcheinung, das nur als 
Urſache nicht als Wirkung, nur ald Subject der Handlung, nie 
als Praͤdicat vorgeftellt werden fann, tft Subftanz. Hier weist 
die zweite Analogie der Erfahrung zurüd auf die erfte. Alle 
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Ale Veränderungen, in ihrem lebten Grunde betrachtet, find 
Erzeugungen der Subflanz, aus der fie hervorgehen. 

Kant nannte deßhalb in der erften Ausgabe der Kritik diefe 
zweite Analogie den „Grundfaß der Erzeugung:” „Alles 
was gefchteht feßt etwas voraus, worauf ed nad) einer Regel 
folgt." Die Veränderung ift nur dann ein Gegenftand möglicher 
Erfahrung, d. h. eine objective Zeitfolge verichtedener Zuftünde, 
wenn fie nach dem Geſetze der Baufalität gefchieht, darum nannte 
Kant in Der zweiten Andgabe der Kritik Ddiefe Analogie der 
Erfahrung den „Grundfaß der Zeitfolge nah dem Ge- 
fee der Baufalität: Alle Beränderungen gefchehen 
nah dem Geſetze der Berfnüpfung der Urſache und 
Birfung.“ 

Da nun jede Erfcheinung eine andere vorausſetzt, auf die 
fie nothwendig folgt, fo kann im Felde der Erfahrung niemals 
die erfte Urfache angetroffen, alfo die Subftanz felbft immer nur 
in ihren Wirfungen erkannt werden. 


3. Das Zugleihfein nad dem Geſetze der Wechſelwirkung. 


Wenn es feine Subftanz, d. h. nichts Beharrliches in den 
Erſcheinungen gäbe, fo wäre es unmöglich, irgend ein Zeitver- 
hältniß der Erfcheinungen zu beftimmen, fo könnte der Wechfel 
der Dinge niemals erfahren werden. Die Dinge wechfeln, d. 5. 
fie find nicht immer da, fie fommen und gehen. Alfo muß 
es Etwas geben, das immer ift, womit verglichen alles Andere 
wechfelt. Die Erſcheinung fommt, d. h. fie ift mit der Sub— 
flanz verbunden, fie ift mit dem beharrlichen Dafein zugleich; 
die Ericheinung geht, d. h. fie ift mit jener nicht mehr zugleich. 
Die Erſcheinungen wechfeln, heißt daher, daß fie in verfchiedenen 
Zeitpunkten mit der Subftanz verbunden find, daß’ fie alfo felbft 
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in verfchtedenen Zeiten flattfinden oder dag fie einander folgen. 
Die Subftanz war die Bedingung, um die Zeitunterfchiede des 
Zugleich und Nacheinander objectiv zu beftimmen: das fagte Die 
erfie Analogie der Erfahrung. Die Baufalität war die Bedin- 
gung, um das Nacheinander (post hoc), die Succeffion der 
Erſcheinungen objectiv zu beflimmen: das fagte die zweite Anc- 
logie. Welches if die Bedingung, um das Zugleichſein der 
Erſcheinungen objectiv zu beftimmen? Das fol die dritte Analogie 
erflären. 

Erſcheinungen find zugleih da, d. h. fle egifliren in der- 
felben Zeit. Unfere Wahrnehmungen folgen nacheinander, fie 
find fucceffiv. Alfo wie es ift möglich, bei dieſer Zeitfolge 
unjerer Wahrnehmungen das Zugleichfein der Erſcheinungen 
zu erfahren? In diefem Punkte liegt das Problem. Wenn ich 
verfchiedene Dinge wahrnehme und in jedem Zeitpunkt meiner 
Wahrnehmung das eine fo gut als das andere fepen kann, fo 
wird klar, daß dieſe Ericheinungen nicht nacheinander folgen, dag 
fie feine beftimmte Zeitfolge haben. Jede fann ebenfo gut früher 
ats fpäter fein, ald die andere. Damit ift nicht gefagt, daß fte 
zugleich find, noch weniger, daß fie nothwendig zugleich find. 
Unter welcher Bedingung ift das Zugleichfein der Erfcheinungen 
objectiv? Wenn nicht unfere Wahrnehmung, fondern die Erfchei- 
nungen jelbft ihren Zeitpunkt beſtimmen. Die einzige Möglichkeit, 
den Zeitpunkt einer Erfcheinung zu beftimmen, ift die Eaufalität. 
Eine Erfcheinung feßt die andere in der Zeit voraus, d. h. fie 
ift eine Wirkung jener Erfheinung, diefe ift ihre Urfache. Wenn 
nun verfchiedene Erfcheinungen fi) gegenfeitig der Zeit nad) 
vorausfegen, jo kann von ihnen feine weder früher noch fpäter 
fein, als die andere, d. h. dieſe Erfcheinungen find nothwendig 
in demfelben Zeitpunfte: fie find zugleich da. Alſo es tft Die 
wechleljeitige Caufalität, der Begriff der Wechſelwirkung oder 
Gemeinfhaft, der dad Zugleichiein der Dinge beflimmt oder 
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objectiv macht. Diefer Begriff regulirt unfere Wahrnehmung, 
die jegt nicht mehr nach dem zufälligen Gange der Apprehenflon 
von a zu b oder von b zu a geführt wird, fondern nothwendig 
von a fortgeht zu b und von b ebenfo nothwendig wieder zurüd- 
fehrt zu a. Im Ddiefem Falle werden die beiden Erfcheinungen 
wahrgenommen jede als Prius und Pofterius der andern, d. 5. 
fie fallen beide in denfelben Zeitpunkt. Jede iſt Urfache, weil 
fie der andern nothwendig vorausgeht. AS Urſache ift die Er- 
ſcheinung Subſtanz. Als Gegenftände der äußeren Wahrneh- 
mungen find dieſe Subftanzen im Raum. Sollen ihre Wahr- 
nehmungen nothwendig einander gegenfeitig folgen, fo fünnen die 
Subftanzen nicht völlig ijolirt, nicht durch einen leeren Raum 
getrennt fein, fie müfjen einen räumlichen Zufammenhang haben 
oder ein Ganzes ausmachen, deſſen Theile fie bilden. Ein 
Ganzes, deffen Theile zugleich da find, ift eine zufammengefeßte 
Griheinung, ein compositum reale im allgemeinften Berftande, 
und die Wahrnehmung Davon ift nur durch den Begriff Der 
Wechſelwirkung möglich. 

Aljo kann das Zeitverhältniß der Dinge, fofern fie zugleich 
find, nur Durch diefen Begriff erfahren werden. Darum lautet 
„der Grundfaß der Gemeinfhaft:” „Alle Subftanzen, 
fofern fie zugleih da find, ftehen in Durhgängiger 
Semeinfhaft d. i. Wechſelwirkung) unter einander.” 

Das find die drei Analogien der Erfahrung. Es giebt 
feine Erfahrung, wenn nicht das Zeitverhältniß der Dinge ein 
Object der Erfahrung if. Es ift fein Object der Erfahrung, 
wenn es nicht objectiv beftimmt werden kann. Diefe Beftimmung 
giebt der Begriff der Subftanz, der Eaufalität, der Gemeinfchaft. 
Die Subſtanz beftimmt das beharrliche Dafein und macht dadurch 
den Wechfel erkennbar. Die Eaufalität beftimmt die nothwendige 
Zeitfolge und macht dadurd) die Veränderung erfennbar, die 
Gemeinschaft beftimmt das reale Zugleichfein und macht dadurch 
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ein zufammengefeßte®s Ganzes, den Zuſammenhang der Gridei- 
nungen im-Raume erkennbar. Alles zufammengefaßt, fo ift das 
Ganfalverhältniß der Erfcheinungen dasjenige, wodurd) deren Zeit- 
verhältnig beftimmt und für eine mögliche Erfahrung objectiv 
gemacht wird. Nun tft jenes Gaufalverhältnig ein dreifaches: 
entweder find die Erfcheinungen Zuftände (Beflimmungen) einer 
Subftanz oder Kolgen einer Urſache oder Theile (Glieder) eines 
Ganzen. Im erften Fall nennen wir ihr Verhältnig Inhärenz, 
im zweiten Gonfequenz, im legten Compofition.* 


VI. Boftulate des empirifhen Denkens. 
Möglichkeit. Wirklichkeit. Nothwendigkeit. 


Die Grundfäge, die wir entwidelt haben, find alle ge- 
fhöpft aus den Bedingungen einer möglichen Erfahrung. : Ihre 
Geltung Liegt darin, daß ihre DVerneinung die Möglichkeit aller 
Erfahrung aufhebt. Unter diefem Gefihtspunfte wird die Mög. 
lichkeit der Dinge überhaupt ganz anders beurtheilt, als von 
der Philofophie der vorkritifchen Zeit. Und mit der Möglichkeit 
auch die Wirklichkeit und Nothwendigkeit. Es iſt Elar, daß Die 
Bedingungen einer möglichen Erfahrung zugleich die Bedingungen 
aller Gegenftinde möglicher Erfahrung find; aber welches find 
die Bedingungen, daß überhaupt etwas möglich, wirklich oder 
nothwendig iſt? Wenn fi) diefe Bedingungen a priori feftitellen 
laſſen, fo werden fie Grundfäge bilden, welche die Mopdalität 
unferer Erfenntnigurtheile veguliren, alfo Grundſätze der 
Modalität, welche die Richtfehnur geben, nach der wir Die 
Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigfeit der Dinge zu beu- 
theilen haben, nach der unfer Erkenntnißurtheil problematiſch, 
affertorifch oder apodiktiſch fein darf. 


* Ebendaſelbſt. S. 215. 
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Kant Hatte fehon Lange vor feiner Kritik begriffen, daß 
Exiſtenzialſätze ſtets ſynthetiſche Urtheile find, daß mit andern 
Worten die Eriftenz fein logifches Merfmal ift, welches man in 
der Zergliederung eines Begriffs findet. Dieje Einficht vernichtet 
von Grund aus alle Ontologie, denn fe hebt die Möglichkeit 
auf, aud dem Begriff einer Sache auf deren Dafein zu fchließen. 
Was von dem wirklichen Dafein gilt, wird auch von dem möglichen 
oder nothwendigen Dafein gelten; denn möglich ift, was wirklich 
fein fann; nothwendig, was wirklich fein muß. Nun ift das 
Dafein überhaupt fein logifches Merkmal, es ift nie in dem 
Begriff einer Sache enthalten und fann darum nie durch Analyfis 
erfannt oder auf logischen Wege gefunden werden. Hier lag 
der Irrthum der dogmatifchen Metaphyfifer. Sie meinten die 
Möglicgkeit der Sache in dem Begriff derfelben zu entdeden, 
ed dem bloßen Begriff anfehen zu können, ob derfelbe möglich 
fei oder richt. Wäre die Möglichkeit ein folches Merkmal des 
Begriffs, fo müßte man dieſes Merkmal, wie jedes andere, von 
dem Begriffe abziehen können, fo müßte der Begriff der Sache 
ein anderer fein, wenn ihm das Merkmal des Dafeins zufommt, 
ein anderer, wenn es ihm fehlt. Aber man flieht leicht, daß 
fih die Sache nicht fo verhält. Ob die Pyramide exiftirt oder 
nicht exiſtirt, ändert in ihrem Begriff nicht das mindefte, Die 
Merkmale dieſes Begriffs bleiben völlig diefelben, und Die 
Erifteng vermehrt fle fo wenig als fle ihnen Abbruch thut. Alſo 
ift das Dafein überhaupt fein Merkmal, deffen Hinzutreten den 
Begriff der Sache erweitert; in der Borftellung der Sache ändert 
ſich nichts, nur in der Art, wie dieſe Vorftellung in uns gegeben tft. 
Sie kann und gegeben fein als bloße Borftellung oder als ein 
Gegenftand unferer Erfahrung. Der letztere Fall entfcheidet ihr Dafein. 
Alfo ift das Dafein und die Modalität überhaupt nichts Anderes, 
als das Verhaͤltniß einer VBorftellung zu unferem Erfenntnigvermögen. 

Dafein fann und nur duch Erfahrung, nie durch den 
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bloßen Verftand oder die bloße Einbildung gegeben fein. Das 
wußte Kant fchon, als er den einzig möglichen Beweisgrund zu 
einer Demonftration vom Dafein Gottes aufftelltee Das Kti- 
terium des Dafeins ift nie logifh, fondern durchaus empiriſch. 
Aber das empirifche Kriterium liegt in unferem Erfenntniß- 
vermögen, aljo tft auch das Dafein nichts anderes, uld dad 
Berhältnig der Vorftellung zu unferer Erfenntniß. 

Der Sab des Widerfpruchs, dieſes herkömmliche Kriterium 
der Möglichkeit, emtfcheidet gar nichts über das mögliche Dafein. 
Er fagt, möglich ift, was ſich nicht widerfpricht: ein Begriff, 
defien Merkmale fid) nicht gegenfeitig aufheben, der nicht zugleid 
A und Nicht A iſt. Diefer Widerftreit fei nicht denkbar; möglich 
ift er fehr wohl, wie die negativen Größen der Mathematik, 
die Bewegungen und Veränderungen in der Natur zeigen. Und 
auf der andern Seite fann eine Vorſtellung der Art fein, daß 
ihre Merkmale ſich nicht widerfprechen, und Doch iſt die Bor- 
ftellung unmöglich. In dem Begriff eined von zwei geraden 
Linien eingefchloffenen Raumes ift Nichts, das fich logiſch wider- 
ſpricht. Im Begriff einer geraden Linie liegt es nicht, daß fie 
eine andere gerade Linie nur in einem Punkte fchneiden fann. 
Die Unmöglichkeit Tiegt in der Anfchauung. Alfo Etwas fann 
undenkbar und gleichwohl möglich, denkbar und gleichwohl unmöglich 
fein. Ein anderes ift Denkbarkeit, ein anderes Möglichkeit. 

Ueber das Dafein enticheidet mithin nicht der Begriff der Sadıe, 
fondern lediglich die Erfahrung. Und da die Bedingungen der 
Erfahrung feftftehen, fo find die Kriterien der Modalität gegeben. 

Möglich iſt, was erfahren werden fann, d. h. was mit den 
Bedingungen der Erfahrung übereinſtimmt. Wirklich ift, was 
erfahren wird, d. h. was als Gegenftand der Erfahrung gegeben 
ft, alfo das wahrgenommene Object oder Die empiriſche 
Anſchauung. Nothwendig ift, was erfahren werden muß. Run 
muß jede Erſcheinung erfahren werden als Wirkung eine 
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ardern, weil fle fonft in feinem beftimmten Zeitpunfte, alfo 
überhaupt nicht erfcheinen könnte. Nothwendig alſo ift die Cau- 
falität dee Dinge. Ih kann die Erfcheinungen nicht anders ale 
in einer Zeitfolge wahrnehmen, ich fann dieje Zeitfolge nicht 
anders als Durch Baufalität erfahren, alfo ift die aufalität die 
einzige Form der nothwendigen Erfahrung. 

Wenn der Mathematiker fagt: ziehe Die gerade Linie ab, 
fo it das fein zu beweifender Satz, fondern es ift eine Yorde- 
rung, den gegebenen Begriff anzufchauen, ein Poftulat der 
Anfhauung. Ganz in demfelben Sinne fordern die Grundfäße 
der Modalität, daß man das Dafein der Begriffe erfahre und 
unter dem Gefichtöpunft der Erfahrung beurtheile; fie fordern 
a8 die Bedingung deſſelben die Erfahrung, nicht das bloße, 
ſondern das erfahrungsmäßige oder empirifhe Denken. Darum 
nennt fie Stant „die Poftulate des empirifchen Dentens:* 1) 
was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der An— 
ſchaumg und den Begriffen nad) übereinfommt, ift möglich; 
2) was mit den materialen Bedingungen der Grfahrung (der 
Empfindung) zufammenhängt, tft wirklich; 3) defien Zuſam⸗ 
menhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der 
Erfahrung beftimmt iſt, iſt (exiſtirt) nothwendig.* 

Das Geſetz der Nothwendigkeit ift eines mit dem der Gau- 
fatität. Hier fallen Die Poſtulate des empirischen Denkens 
zuſammen mit den Analogien der Erfahrung. Der Grundjag 
der Gaufalität jagt: jede Erfcheinung ift die Wirkung einer 
andern, auf die fie nothwendig folgt. Der Orundfag der Noth- 
wendigfeit fagt: nothwendig ift, was wir als Wirkung erfahren. 
M aber jedes Dafein die Wirkung eined andern, fo giebt es 
Nidyts, Das ohne Urſache gefchieht, fo giebt es fein bloßes Ungefaͤhr, 
feinen Zufall. Muß jede Erſcheinung ald Wirkung einer 
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andern eriabren werten, ie it alle Neibwentigfeit in der Belt 
eine bedingte oder bopothetiſche, ie giebt e& feine abielute, 
unbetingte, ım Sinne der Griukrung itratienale Rethmwendigfeit, 
tendern ale Notbrendiafeit erkirt ũch ams natürlichen Uriachen, 
Nie ielbit als Wirfungen anderer Uriachen erflärt item wollen. 
Die brreintibe Nertwentigfeir iM durchaus verkänhid, es 
aicht feine unfrareiüite, in dire Zirme blinde Nethwendigfeit, 
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feinem negativen Ausdrud: es giebt in der Natur weder gar 
feine noch eine blinde Nothwendigfeit, weder Zufall nod 
Verhängniß, non datur casus, non datur falum. Aus der 
Gontinnität der extenfiven Größen folgte die Unmöglichkeit 
der Atome; aus der Gontinuität der intenfiven Größen die 
Unmöglichfeit de Bacuums: non datur hiatus.* 


VII. Die Summe der Anulytil. Idealismus und 
Realismus. 


In diefen Grundfägen iſt Alles befaßt, was die transfcen- 
dentale Urtheilsfraft von den Gegenfländen möglicher Erfahrung 
(Erfheinungen) behaupten fann. Sie hätte gar nichts audfagen 
fönnen, wenn es nicht möglich gewefen wäre, die Erfcheinungen 
vermöge der Schemata unter die reinen Begriffe zu fubjumiren. 
Nun waren die Schemata Zeitbeftiimmungen, und die Zeit felbft 
war die Form unferer Anfchauung, gültig nur für das ange 
(Haute Dafein. Es find alfo Igdiglich die Zeitbeftimmungen, 
welche die Begriffe anwendbar machen. Es find lediglich die 
Begriffe, welche die Zeitbeftimmungen objectiv machen. Ohne 
Begriffe Fönnen die Zeitbeftimmungen der Erfcheinungen nie 
objectio werden; ohne Zeitbeftimmungen fönnen die Begriffe 
nichts objectiv machen. Ohne Zeitbeftimmung, d. h. ohne An- 
hauung, für fi genommen, find die Begriffe leer: fie ver- 
nüpfen, man weiß nicht was? 

Es ift darum Far, daß die Zeitbeftiimmung, indem fle allein 
den Gebrauch der Kategorien ermöglicht, dieſen Gebrauch zugleich 
einkhränft oder, wie Kant fagt, reftringirt. Die Begriffe können 
bt auf alle Grfcheinungen angewendet werden, denn alle 
Erfheinungen find in der Bett. Aber fie können aud nur auf 
Erfheinungen angewendet werden, denn außer den Ericheinungen 


* CEbendaſelbſt. S. 227—228. 
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tft nichte in der Zeit. Entweder die Begriffe verknuͤpfen nichtb, 
oder fie verfnüpfen Erſcheinungen und nur dieſe. Site ermög- 
lien deren Erfenntniß, aber auch nur dieſe. Nennen wir die 
Erkenntniß der Erſcheinungen im allgemeinften Verſtande Erfah- 
rung, fo können wir fügen, die Function der reinen Begriffe fei, 
Erfahrung zu machen, und fle Haben feine andere Function. 
Nicht fie werden durch Erfahrung gemadt, fondern 
fie find es, welche Erfahrung maden, aber fie fönnen 
auch feine andere Erfenntniß bewirken als Erfahrung. 
In dieſem Sage haben wir Die ganze Summe der trandfcenden- 
talen Analytik. Und nirgends fpringt die Differenz des fritifchen 
PHilojophen gegenüber den dogmatifchen heller in die Augen. 
Es muß diefe Helligkeit geweien fein, welche die Leute geblendet 
und über den Unterſchied der Fritijchen und dogmatiſchen Pbilo- 
fophie einen Augenblick lang verwirrt hat. Da fie die Unter 
ſuchung nicht hatten verflehen können, fo hörten fie bloß auf daß 
Reſultat. Und diefed Hatte zwei Seiten. 

Nach) der einen Seite wurde erflärt: alle menſchliche @r- 
kenntniß tft nur Erfahrung. Hatten nicht eben Dasfelbe vor 
Kant die engliichen Erfahrungsphilofophen feit Bacon behauptet ? 
Worin alfo unterfcheidet fi) Kant von Bacon, LZode und Hume? 
Offenbar ftimmt er im feinem Refultat ganz mit jenen überein, 
nur hat er den Weg zu dieſem Ergebniß ſich fchwieriger, andern 
dunkler gemacht. Locke's Verſuch über den menfchlichen Berkkaud 
fommt einfacher zum Ziel und liest ſich beffer als die ſtritik der 
reinen Bernunft! 

Nach der andern Seite lautete dus Refuitat: alte menfchliche 
Erkenutniß iſt nur möglich durch reine Begriffe, Die fchlechter- 
dinge aus feiner Erfahrung gefchöpft find. Hatten nicht eben 
dasfelbe vor Sant die dogmatifchen Metaphyſiker feit Carteſtus 
‚ behauptet? Worin alſo unterfcheidet fih Kant von Garteflus, 
Spinoza und Leidnig? Und namentlich Leibnig macht die Kritif 
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der reinen Vernunft vollfommen entbehrlich. So erfheint der 
fritifche Philofoph den einen al8 ein Nealift, den andern ale 
ein Idealiſt alten Schlages. 

In der That ift das Refultat der Kritif nicht fo doppel- 
föpftg; jene beiden Säge widerfprechen einander nicht, vielmehr 
verbinden fie ih zu dem einmüthigen Urtheile: alle menſch— 
liche Erfenntniß ift nur Erfahrung, und diefe Erfah- 
rung tft nur möglich durch reine Begriffe Die erfte 
Hilfte dieſes Satzes iſt reafiftifch, die zweite iſt idealiſtiſch. 
Bil man beides vereinigen, fo kann man ſagen, daß die kan⸗ 
tiſche Philoſophie den Gegenfag jener beiden Richtungen auflöfe 
und einen Ideal⸗Realismus bilde; doch ift es befier, auch den 
Schein einer folchen ſynkretiſtiſchen Vorſtellungsweiſe zu ver- 
meiden, die in Wahrheit feiner Philofophie fremder tft, als der 
frittichen. Es ift beſſer zu jagen, Kant habe jene beiden Rich- 
tungen in dem Refultat feiner Kritit widerlegt, und zwar für 
immer. Er ift beiden Richtungen gegenüber, welche dogmatifch 
die Erfennbarkeit der Dinge vorausfegen, der kritiſche Philofoph, 
der diefe Erkennbarkeit beftimmt. | 


IX. Die Kritik als Idealismus. Kant und Berkeley. 


Soll aber Kant eines von beiden fein, Idealiſt oder Realift, 
fo fuche man den Unterfchied beider in ihrer verichiedenen Auf 
faffung nicht der Erfenntnißformen, fondern der Erfenntniß- 
objecte. Was die erften betrifft, jo hat Kant diefelben beftimmt 
ald Sinnlichkeit und Verſtand. Es könnte fcheinen, daß er mit 
der erfien Beflimmung den Senfualiften, mit der zweiten den 
Idealiſten gerecht wird. Aber feine transfcendentale Wefthetit 
trennt ihn von beiden. Und ed werden fih eben fo viele Gründe 
finden laſſen, ibn bald mit dem einen, bald mit dem andern jener 
beiden Namen zu bezeichnen. Weberhaupt kommt in Anfehung der 
Erenntnißformen dieſer Gegenfag nicht rein und unvermifcht zu Tage. 
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Die Erfenntnißobjecte find eines von beiden: entweder die 
Dinge außer uns, ic) meine die realen Dinge (res) oder bios 
Borftellungen in uns (ideae). Nennen wir die erfte Anficht 
Realismus, die zweite Idealismus. Und jet legen wir Kant 
die Frage vor: was find nach ihm die erfennbaren Objecte? 
Welches find die einzig. möglichen Objecte unferer Erkenntniß: 
res oder idese? Er hat die Erkenntnig darum als Erfahrung 
beftimmt, weil ihre einzig möglichen Objecte die Erfcheinungen 
find. Aber die Erfcheinungen werden empfunden durch unfere 
Wahrnehmungen, vorgeflellt durch unfere Anſchauung, verknüpft 
durch unfere Einbildungskraft, objectiv gemacht dur) unferen 
Derftand und deſſen Begriffe. Es ift in den Erſcheinnngen 
Nichts, das nicht fubjectiv wäre. Ste find durchaus nichts 
Anderes, als unfere Borftellungen, können nichts Anderes fein. 
Es ift vollfommen unbegreiflih, wie ein Ding, das außerhalb 
unferer Borftellungsfraft exiftirt, ein Ding an fich, mit allen 
feinen Eigenſchaften in unfere Vorftellungsfraft einwandern und 
jemals Vorftellung werden kann. Giebt ed aber von dem Dinge 
feine Vorftellung, wie foll e8 Erkenntniß davon geben? 

Darand folgt aber von felbft, daß die einzig möglichen 
Objecte der Erfenntniß nie etwas Anderes- fein können, als unfere 
Vorftellungen. Diefe Einficht liegt der Kritik der reinen Ber- 
nunft zu Grunde, und deren urfprüngliche Berfaffung tft ganz 
in diefem Geifte gehalten. Sie tft in diefem Sinne durchaus 
idealiſtiſch. Das ganze Grfenntnißproblem ruht auf dieſer 
ſicheren Baſts. Wenn die Objecte aller möglichen Erkenntniß 
blos Erſcheinungen, d. h. Vorſtellungen in uns, alſo völlig 
ſubjectiv find: wie iſt davon eine Erkenntniß möglich, die doch 
allgemein und notbwendig fein foll, wie ift davon Erfahrung 
möglih, die doc objectiv fein will? Das iſt die Frage der 
Kritil; dDiefe Frage macht die Neuheit und die Schwierigkeit der 
Unterfuchung. Berkeley wußte auch, daß alle unfere Object 
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nur Vorftellungen find; aber er hatte feine Ahnung Davon, wie 
aus folchen Objecten jemald Erfenntnig werden fünne; darum 
verfiel feine Lehre dein Sfepticismus von Hume. Man muß 
alſo Kant nicht mit Berkeley verwechjeln, wie es Garven in 
feiner befannten Recenfion der Kritil begegnet war. Kant flimmte 
allerdings mit Berkeley darin überein, daß auch er feine anderen 
Grfenntnißobjecte hatte al8 Borftellungen; aber darin unterfchied 
er fih von jenem, daß er Die allgemeinen und nothwendigen 
Borftellungen entdedt hatte, die nicht felbft Objecte find, fondern 
Objecte machen: die nothwendigen Borftellungsformen fowohl 
der Sinnlichkeit ald des Verftandes. Und in, Diefer Entdeckung 
befteht eben die Kritik der reinen Vernunft. 

Um feinen Unterfhied von Berkeley deutlich hervorzuheben, 
hätte Kant den fritifchen Charakter feiner Unterfuchungen noch 
weit nachdrüdklicher betonen können, aber er hätte nie den tdeali- 
ſtiſchen Charakter derfelben abfchwächen follen. Dies war die 
ſchiefe Richtung, die er in der zweiten Ausgabe der Kritif nahm. 
Er ſchrieb hier als einen epifodifchen Zufag zu den Poftulaten 
des emptrifchen Denkens jene „Widerlegung des Idealismus,‘ 
die unmittelbar gegen Berkeley gerichtet war. Und die gunze 
Demonftration fief darauf hinaus, daß erft das Dafein der 
Dinge außer uns die Wahrnehmung unferer felbft möglich macht. 
Als ob im Geifte der Kritik die Dinge außer und etwas Anderes 
fein fönnten, al8 die Dinge im Raum; al8 ob der Raum etwas 
Anderes wäre, als unfere Borftellung, alfo die Dinge außer uns 
etwad Anderes, als unfere räumlichen Vorftellungen! Das tft 
feine Widerlegung Berkeley's, fondern nur eine grobe Verleug- 
nung des Idealismus, womit Kant die eigene Lehre auf eine 
unbegreifliche Weiſe Preis gab.* 


* Mol. Ehendafelbfi. S. 222— 226. 
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Fünftes ECapitel. 
Hebergang zur transfcendentalen Dialektik: 


Der Grenzbegriff des reinen Werflandes. Anterſchei— 
dung zwiſchen Erfdheinungen und Dingen an fi. 


Die Amphibolie der Neflerionsbegriffe: 
Kant und Feibnitz. 


Die pofitive Aufgabe der Kritik ift gelöst. Die Thatſache 
der Mathematif und Naturwiffenfhaft (Erfahrung) ift erklärt. 
Die Bedingungen find dargetban, unter denen Grfenntnig im 
Berftande der Kritik flattfindet: nämlich eine Erfennmiß, Die 
ſynthetiſch und zugleih allgemein und nothwendig, mit einem 
Worte metaphyſiſch iſt. Aber die Bedingungen, welche Diele 
Erfenntniß ermöglichen und erflären, befchränfen diefelben zugleich 
anf ein beftimmtes Gebiet. Sie beflimmen als deren einzige 
Objecte die Erfcheinungen, die michts Anderes find als unſere 
Boritellungen. Es giebt von den Erfcheinungen eine allgemeine 
und nothwendige Erfenntniß, aber es giebt eine folche Erkenntniß 
auch nur von den Erfcheinungen. Nennen wir alle Erkenntniß, 
die den Charakter der firengen Allgemeinheit und Nothwendigfeit 
bat, metaphyſiſch, fo lautet das pofitive Ergebniß der Kritik: 
ed giebt eine Metaphyſik der Erfcheinungen. Nennen wir 
alle Erkenntniß, deren Objecte Erfcheinungen oder finuliche Dinge 
find, empirifh, fo lautet dasſelbe Ergebniß: es giebt nur 
Erfahrung. 
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An diefes poſitive Refultat grenzt unmittelbar ein negatives, 
das jetzt in den Vordergrund der Kritik rüdt. Wenn Erfenntniß 
nur möglich ift von Erfcheinungen, fo ift ſelbſtverſtändlich feine 
Grienntnig möglich von Gegenfländen, welche nicht erfcheinen, 
die unfere Anfchauung und Vorftellung von ſich außfchließt. Die 
Quelle der Erfcheinungen iſt unfere Sinnlichkeit. Was nicht 
finnfih ift, fann uns aud nie ericheinen, und umgefehrt. Hat 
die teansfeendentale Analytif die Möglichkeit einer Erkenntniß 
der finnlichen Dinge bewiefen, fo wird es jept die Aufgabe der 
Kritit fein, die Möglichkeit einer Erkenntniß nicht finnlicher 
Dinge zu widerlegen. Die Löſung diefer Aufgabe gehört der 
transfcendentalen Dialektik. 


l. Die negative Aufgabe der Kritik. Uninöglichkeit 
einer Erfenntniß des Ueberſinnlichen. 


Im Grunde ift diefe Widerlegung ſchon im Ergebniß der 
Analytik als deffen unmittelbare Folge enthalten, und es bedürfte 
der weitläufigen und fchwierigen Unterfuchungen nicht, die uns 
beuorftehen, wenn nichts Anderes bewieſen fein follte, als nur die 
Unmöglichkeit jener Erfenntniß. Es leuchtet ſchon jetzt volllommen 
ein, daß die menichliche Vernunft nach der Natur ihrer Erkenntniß- 
vermögen niemals ein Recht haben wird auf Erfenntnißobjecte 
jenfeitö ihrer Sinnlichkeit. Aber gerade dieſe Einficht, die weder 
neu noch ſchwer ift, nöthigt Die Kritif, fich eine Frage vorzu- 
legen, die fie am wenigften ungelöst laffen darf. MS fie die 
Thatſache der Erkenntniß feitzuftellen hatte, fand fid unter den 
exiſtirenden Wiffenfchaften auch eine Metaphyſik des Ueberfim- 
lichen, die Zeugniß ablegte für die ſynthetiſchen Urtheile a priori. 
Ufo diefe Wifjenfchaft exiftirt, obſchon ihre Unmöglichkeit bereits 
einleuchtet. Bon Rechts wegen wird fie nicht exiſtiren dürfen, 
aber das Factum ihrer Exiſtenz, abgefehen von der Rechtmäpig- 
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andern erfahren werden, fo ift alle Nothwendigkeit in der Welt 
eine bedingte oder hypothetiſche, fo giebt es Feine abfolute, 
unbedingte, im inne der Erfahrung irrationale Nothwendigfeit, 
fondern alle Nothwendigfeit erklärt ſich aus natürlichen Urfachen, 
die ſelbſt ald Wirkungen anderer Urfachen erklärt fein wollen. 
Die hypothetiſche Nothwendigkeit ift durchaus verftändlich, es 
giebt feine unbegreifliche, in diefem Sinne blinde Nothwendigfeit, 
fein Berhängniß in der Natur der Dinge. Das Gefeß der 
Caufafität fchließt den Zufall, das der Nothwendigkeit fehließt 
das Fatum aus. 


VII. Die Summe der Grundſätze. 


Faſſen wir bier Die Lehre von den Grundſätzen in die 
fürzefte Formel zufammen. Die beiden erſten Grundfüge haben 
bie Dinge ald Größen beftimmt: fie waren deßhalb mathema- 
tifh. Die beiden legten, die Analogien und PBoftulate der 
Srfahrung, beftimmen das Dafein der Dinge: jene nach dem 
Verhältniß und dem Vermögen, welches die Erfcheinungen unter 
einander verfnüpft; diefe nach dem Verhältniß zu unferem Erfennt- 
nißvermögen. Beide find deshalb dynamiſch. 

Die beiden mathematifchen Grundfäße bilden zufammen das 
Geſetz der Continuität; die beiden dynamifchen bilden zufam- 
men dad Gefeg der Baufalität oder Nothwendigfeit. 
Alfo gehen in ihrer Summe alle Grundfäge auf die Formel 
zurüd: alle Gegenftände einer möglihen Erfahrung 
find ihrer Form nach continuirlihe Größen, ihrem 
Dafein nah nothwendige Wirkungen. 

Jeder Grundfaß erflärt fein Gegentheil für unmöglid. 
Diefer negative Ausdrud ift eine unmittelbare, ſelbſtverſtändliche 
Folgerung. Das Geſetz der Continuität, negativ ausgedrüdt, 
fagt: e8 giebt feine Sprünge iu der Natur, non datur 
saltus, das Geſetz der Caufalität und Nothwendigfeit erklärt in 
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feinem negativen Ausdrud: es giebt in der Natur weder gar 
feine noch eine blinde Nothwendigfeit, weder Zufall noch 
Verhängniß, non datur casus, non datur falum. Aus der 
Eontinuität der extenfiven Größen folgte die Unmöglichkeit 
der Atome; aus der Gontinuttät der intenfiven Größen die 
Unmöglichfeit des Bacuums: non datur hiatus.* 


VII. Die Summe der Anulytil. Idealismus und 
Realismus. 


In dieſen Grundfäßen ift Alles befaßt, was die trandfcen- 
dentale Urtheilsfraft von den Gegenfländen möglicher Erfahrung 
(Erfheinungen) behaupten kann. Ste hätte gar nichts ausfagen 
fönnen, wenn ed nicht möglich gewefen wäre, Die Ericheinungen 
vermöge der Schemata unter die reinen Begriffe zu fubfumiren. 
Nun waren die Schemata Zeitbeflimmungen, und die Zeit felbft 
war die Form unferer Anfchauung, gültig nur für das ange- 
(haute Dafein. Es find alfo Igdiglich die Zeitbefliimmungen, 
welche Die Begriffe anwendbar machen. Es find lediglid die 
Begriffe, welche die Zeitbeftimmungen objectiv machen. Ohne 
Begriffe fünnen die Zeitbeſtimmungen der Erfcheinungen nie 
objectio werden; ohne Zeitbeftimmungen können die Begriffe 
nichts objectiv machen. Ohne Zeitbeftimmung, d. h. ohne An- 
ſchauung, für fih genommen, find die Begriffe leer: fie ver- 
knüpfen, man weiß nicht was? 

Es ift darum klar, daß die Zeitbeftimmung, indem fte allein 
den Gebrauch der Kategorien ermöglicht, diefen Gebrauch zugleich 
einfchränft oder, wie Kant fagt, reftringirt. Die Begriffe können 
jest auf alle Erſcheinungen angewendet werden, Denn alle 
Ericheinungen find in der Zeit. Aber fie können aud nur auf 
Erſcheinungen angewendet werden, denn außer den Ericheinungen 


* CEbendaſelbſt. S. 227—228. 
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Die Erfenntnißobjecte find eines von beiden: entweder Die 
Dinge außer und, ich meine die realen Dinge (res) oder blos 
Borftellungen in uns (ideae). Nennen wir die erfte Anficht 
Realismus, die zweite Idealismus. Und jetzt legen wir Kant 
die Frage vor: was find nah ihm die erfennbaren Objecte? 
Welches find die einzig. möglichen Objecte unferer Erfenntniß: 
res oder ideae? Er hat die Erfenntniß darum als Erfahrung 
beftimmt, weil ihre einzig möglichen Objecte die Erfheinungen 
find. ber die Ericheinungen werden empfunden durch unfere 
Wahrnehmungen, vorgeftellt Durch unfere Anfhauung, verfnüpft 
durch unfere Einbildungskraft, objectiv gemacht duch unferen 
Berftand und deffen Begriffe. Es ift in den Erſcheinungen 
Nichts, das nicht fubjectiv wäre. Ste find durdaus nichts 
Anderes, als unfere Borftellungen, können nichts Anderes fein. 
Es ift vollfommen unbegreiflih, wie ein Ding, das außerhalb 
unferer Vorftellungsfraft exiftirt, ein Ding an fi, mit allen 
feinen Eigenfchaften in unfere Vorftellungsfraft einwandern und 
jemals Vorftellung werden fann. Giebt ed aber von dem Dinge 
feine Vorftellung, wie foll es Erkenntniß davon geben? 

Daraus folgt aber von ſelbſt, Daß die einzig möglichen 
Objecte der Erfenntniß nie etwas Anderes- fein können, als unfere 
Borftellungen. Diefe Einficht Tiegt der Kritik der reinen Ber- 
nunft zu Grunde, und deren urfprüngliche Verfaffung tft ganz 
in diefem Geifte gehalten. Sie ift in diefem Sinne durchaus 
tdealiftifh. Das ganze Erfenntnißproblem ruht auf Diefer 
ficheren Bafls. Wenn die Objecte aller möglichen Erfenntnig 
blos Grfcheinungen, d. h. Borftellungen in uns, alfo völlig 
fubjectiv find: wie ift davon eine Erfenntnig möglich, die doch 
allgemein und nothwendig fein foll, wie iſt Davon Erfahrung 
möglich, die doch objectiv fein will? Das iſt die Frage der 
Kritik; dieſe Frage macht die Neuheit und die Schwierigkeit der 
Uinterfuchung. Berkeley wußte auch, daß alle unfere Objecte 
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nur Vorftellungen find; aber er hatte feine Ahnung davon, wie 
aus ſolchen Objecten jemald Erkenntniß werden fönne; darum 
verfiel feine Lehre dein Sfepticismus von Hume. Man muß 
alfo Kant nicht mit Berkeley verwechfeln, wie ed Gurven in 
feiner befannten Recenflon der Kritik begegnet war. Kant ftimmte 
allerdings mit Berkeley darin überein, daß auch er feine anderen 
Erkenntnißobjecte hatte als VBorftellungen; aber darin unterfchied 
er fi von jenem, daß er die allgemeinen und nothwendigen 
Borftellungen entdeckt hatte, die nicht felbft Objecte find, fondern 
Objerte machen: die nothwendigen Borftellungsformen fowohl 
der Sinnlichkeit al8 des Verſtandes. Und in, diefer Entdedung 
befteht eben die Kritik der reinen Bernunft. 

Um feinen Unterfchied von Berkeley deutlich hervorzuheben, 
hätte Kant den kritiſchen Charakter feiner Unterfuchungen noch 
weit nachdrücdficher betonen fönnen, aber er hätte nie den ideali— 
fiihen Charakter derfelben abfchwächen follen. Dies war Die 
ſchiefe Richtung, die er in der zweiten Ausgabe der Kritif nahm. 
Er fchrieb hier ald einen eptfodifchen Zufag zu den Poftulaten 
des empirifchen Denfens jene „Widerlegung des Idealismus,“ 
die unmittelbar gegen Berkeley gerichtet war. Und die ganze 
Demonftration lief darauf hinaus, daß erft das Daſein der 
Dinge außer und die Wahrnehmung unferer felbft möglich macht. 
Als ob im Geifte der Kritik die Dinge außer und etwas Anderes 
fein könnten, al8 die Dinge im Raum; ald ob der Raum etwas 
Anderes wäre, als unfere Borftellung, aljo die Dinge außer uns 
etwas Anderes, als unjere räumlichen Vorftellungen! Das ift 
feine Widerlegung Berkeley's, fondern nur eine grobe DBerleug- 
nung des Idealismus, womit Kant Die eigene Lehre auf eine 
unbegreifliche Weiſe Preis gab. * 


* Mol. Ebendaſelbſt. S. 222 — 226. 
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1. Das Ding an fi als Vorftelung (Leibnitz). 


Es könnte nämlich fcheinen, als ob in beiden Fällen das— 
felbe Object vorgeftellt werde. Als Phänomenen werde der 
Gegenftand vorgeſtellt durch unfere Sinne, als Noumenon durd) 
unfern Berftand. Die Einnlichfeit ftelle ihn vor, wie er (und) 
erfcheint; der Verſtand Dagegen, wie er an fich iſt. In Ddiefem 
Sinne haben die dogmatifchen Metaphyſiker der neueren Zeit die 
Unterfheidung gemacht zwifchen Erſcheinungen und Dingen an 
fih. Das Object der finnlichen und blos gedachten Vorftellung 
ift eines und dasfelbe, nur die beiden Vorftellungen davon find 
dem Grade nach verichieden: in der Sinnlichkeit wird er undeut- 
(ich, im Verſtande Deutlich vorgeftellt; Die unklare und verworrene 
Borftellung fei das PBhänomenon, die deutliche und flare das 
Noumenon. Daher dad Dogma: der Verſtand erfennt die Dinge, 
wie fie an fich find. In diefem Sinne 3. B. unterfchied Leibnitz 
die Erjcheinungen von den Dingen an fih. Die Welt, finnlic 
vorgeftellt, erfcheint in den materiellen Dingen; die Welt, denfend 
begriffen, erfcheint in dem Zuſammenhaug ihrer Gefeße; beide 
Welten find der AInbeäriff derſelben Object. Das war nicht 
die Meinung der Alten, wenn fie die Sinnenwelt von der Ber- 
ftandeswelt unterfchieden; die Erſcheinung galt- ihnen nicht als 
das umndeutlich vorgeftellte Ding an fi, als eine Zorftellung, 
die das Deufen nur aufzuklären braucht, um die Wahrheit her- 
zuftellen, fondern fle galt ihnen als Einbildung, als Wahn, den das 
echte Denken vernichtet. Erfcheinungen und Dinge an ſich waren 
bier nicht dem Grade, fondern der Gattung nad) verichieden.* 


2. Das Ding an fih als Feine Vorftellung und kein Verſtandes⸗ 
object (Kant). 


Die Art, wie Leibnig unterfchieden hatte, konnte unmöglid 


® Prolegomena. Th. IL. $ 32. ©. 234 flgd. 
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von Kant bejaht werden. So wenig die Sinnlichkeit yufolge 
der kritifchen Philofophie nur dem Grade nach vom Berftande 
verfchieden tft, fo wenig ift Die Gricheinung graduell verfchieden 
von dem Dinge an fih. Wären beide nur dem Grade nad) 
verfchieden, wie undeutliche und deutliche Vorftellung, fo würde 
in beiden dasfelbe Ding vorgeftellt, jo wäre das Ding an ſich 
nicht8 Anderes als die Erſcheinung nach Abzug der finnlichen 
Borftellung. Uber die Erfcheinung nad) Abzug der finnlichen 
Vorftellung ift zufolge der kritiſchen Philofophie Nichts, gar 
Nichts. Die Erfcheinung ift blos finnlihe Vorftellung. Wenn 
id meine Begriffe davon abziehe, fo hört fle auf, Object zu fein, 
und wird empiriiche Anſchauung. Wenn ich meine Anfchauung 
davon abziehe, fo hört fie auf, Erfcheinung zu fein, und wird bios 
Eindrud. Wenn ich den Eindrud davon abziehe, fo iſt der 
legte Reſt verfhwunden, und was übrig bleibt, tft das leere 
Nichts, aber fein Ding an fih. Wenn man die Ericheinung 
für Etwas hält außer unferer Vorftellung, dann freilich darf man 
meinen, daß auch nach Abzug der Borftellung Etwas in ihr 
zurüdbleibt, und daß dieſes Etwas das Ding an fich fei. Die 
fantifche Philofophie ift meiftend fo verftanden worden. Gie 
fonnte nicht unrichtiger verftanden werden, aber allerdings trägt 
Kant die Schuld, dieſer falfhen Auffaffung Vorſchub geleiftet 
zu haben. Er bat felbft in den fpäteren Ausgaben feiner Kritik, 
gleihfam dem Realismus zu Liebe, die Erſcheinung und damit 
dad Ding am fich in Diefes ſchiefe Licht gerüdt, als ob das 
Ding an fi) in der Erfheinung enthalten wäre als deren ver- 
borgened X. Dadurch wird das Verftändnig der Sache fcheinbar 
ehr leicht und bequem gemacht, auch haben die meiften ſich wohl 
dabei befunden; im Grunde aber wird dadurd das Verſtändniß 
unglaubfich verwirrt und geradezu aufgehoben, und Die Eritifche 
Philofophie felbft aus ihren Clementen gerüdt. Wenn Raum 
und Zeit unfere Vorftellungen find, fo ift jede Erfcheinung, weil 
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fie in Raum und Zeit ift, ebendeshalb nichts als unfere Dor- 
ftelung, fo tft das Ding an fi, weil es nicht anfchaulich, 
alfo nicht in Raum und Zeit ift, ebendeshalb von der Erſchei⸗ 
nung nicht dem Grade, fondern der Gattung nad verfchieden, 
alfo die Borftellung eines ganz anderen Objects, als 
welches die Erfcheinung enthält. Diefe beiden Säge: die Etſchei⸗ 
nung iſt bloß Borftelung, das Ding an ſich geht auf ein ganz 
anderes Object al8 die Erfcheinung, — hängen genau zufammen, 
und einer trägt den andern. Und die Kritif der reinen Vernunft 
in ihrer uriprünglichen Geſtalt ift vollfommen im Geift und 
au im Buchftaben diefer beiden Sätze gehalten. 

In einem gewiffen Sinne haben auch bei Kant Sinnlichkeit 
und Berftand dasfelbe Object. Aber ihr gemeinfchaftliches Object 
it nur die Erfheinung, in deren Vorftelung Sinnlichkeit‘ 
und Verftand ganz verfchtedene Sunctionen haben. Die Empfin- 
dung giebt zur Erjcheinung das Material, die Anfchanung macht 
aus diefem Material eine Erſcheinung, der Berftand macht aud 
der Erſcheinung ein Object. Was die Sinne zufällig vorftellen, 
das wird durch den Verſtand nah einer Regel vorgeftellt, 
und eben dadurch zu einer objectiven Erſcheinung gemacht, d. h. 
zu einer Erfcheinung, die nicht anders als fo vorgeftellt werden 
fann. Wenn vorgeftellt werden müfjen fo viel heißen darf ale 
fein, fo können wir mit Kant fagen, daß der Berftand Die 
Gegenftände vorftellt, wie fie find; während fle die Sinnlich— 
keit vorftellt, wie fie eriheinen, aber der Wegenftand tim 
erften Sinn ift darum nicht weniger Erſcheinung, er ift die 
nothwendige Borftelung, während die Wahrnehmung die zu. 
fällige iſt.* 


* Kritik d. r. Vernunft. Ebendaſelbſt. &. 252. 
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IV. Der transfcendentale Gegenfland. Die reinen 
Begriffe und deren transicendentale Bedeutung. 


Afo das Ding an fih ift bei Kant der Gattung nad) 
verfchteden von den Grfcheinungen, es bezeichnet einen andern 
Begenftand, der nie Erfcheinung fein fan, den alfo auch der 
Derftand nur andeuten, aber nicht weiter beftimmen oder Hilden 
fan, da er nur empirifche Objecte bildet. Im Unterfchiede von 
den Erſcheinungen als empirifchen Gegenfländen heiße das Ding 
an fih „Der transfcendentale Gegenftand.” Die Begriffe 
des Verftandes waren nur anwendbar auf Erjcheinungen als 
Gegenftänden einer möglichen Erfahrung, fie haben nur einen 
empirifchen Gebrauch. Wären fle anwendbar auf Dinge an fich, 
jo würden fie einen transfcendentalen Gebrauch haben, aber ſie 
erlauben diefen Gebrauch nicht, wohl aber, wie Kant fagt, „eine 
transfcendentale Bedeutung.”* Worin befteht diefe Be- 
deutung? Oder mit andern Worten: wie entfteht die Vorftellung 
von einem Dinge an fih? 

Jeder Begriff bedeutet einen Gegenftand, auf den er ſich 
bezieht. Die empirifchen Begriffe haben ihre Gegenftände in 
der Anfhauung, von der fie abftrahirt find; Die reinen Begriffe 
find aus feiner Anſchauung abftrahirt, fie find in ihrer Anwen- 
dung, aber durchaus nicht in ihrem Urfprunge, empirifh. Wenn 
diefe reinen Begriffe, unabhängig von aller Erfahrung, wie fie 
find, auch einen Gegenftand vorftellen, der unabhängig von aller 
Erfahrung iſt: einen Gegenftand, der, wie fie felbft, durchaus 
nicht empirifch iſt; fo tft Diefer Gegenftand eben ein Ding an 
fich, ein bloßes Noumenon, defien Größe unabhängig von unferer 
Anihauung, deffen Qualität unabhängig von unferer Empfindung, . 
defien Subftanz und Cauſalität ohne jede Zeitbeftimmung, defien 


* Ebendaſelbſt. S. 244. 
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Nothwendigkeit unabhängig von dem Modus unferer Erkenntniß 
befteht. Wenn alfo unfere reinen Begriffe unmittelbar ein Object 
vorftellen, ohne Dazwifchenfunft der Schemata, fo ift Diefer 
Gegenftand, wie die Begriffe felbft, unabhängig von aller Erfah. 
rung, unabhängig von Raum und Zeit, Das Ding an fidh. 
Nun aber können unfere reinen Begriffe überhaupt feinen 
Gegenftand vorftellen, ſondern nur Borftellungen verknüpfen. 
Was fie verfnüpfen follen, muß ihnen gegeben fein, das ift 
ihnen nicht durch fie felbft, Sondern lediglich Durch die Anfchauung 
gegeben, alfo können fie nur finnlidhe Borftellungen oder 
Erſcheinungen verfnüpfen, alſo fünnen fie auch das Ding an fich 
nicht vorftellen, fie können e8 nur bedeuten. Sie haben einen 
empirifchen Gebrauch und zugleich eine trangfcendentale Bedeutung. 


V. Bedeutung des Dinges an ſich für den Berftand. 


Und was bedeutet das Ding an fich zunächſt für den Ber- 
ftand? Denn diefe Bedeutung allein kümmert die Analytik. Die 
unmittelbare Vorftellung eines Gegenftandes ift niemals Begriff, 
fondern immer Anſchauung. Sollte das Ding an fi) vorgeftellt 
werden, fo fönnte Died nur durch den Berftand gefchehen, fo 
müßte der Verſtand das Vermögen einer unmittelbaren Borftel- 
lungsfraft, d. h. der Anſchauung haben: es müßte alfo, um das 
Ding an fich vorfiellen zu können, einen anfhauenden oder 
intuitiven Berftand, eine intellectuelle Anfhauung 
geben. Ob ein folder Verftand überhaupt möglich ift, fünnen 
wir nicht fagen, auch nicht verneinen, denn der bloße Begriff 
defielben führt feinen Widerſpruch mit fih. Wir können nur 
foviel fagen, daß dieſer intuitive Verſtand der menfchliche nicht 
tft, denn der menfchliche Berftand iſt nur discurſiv, nicht intuitiv. 
Wir können nur fo viel erklären, dag die menſchliche Vernunft 
die Bedingungen ausſchließt, unter denen allein das Ding an 
fi) Borftellung fein könnte. _ 
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1. Die pofitive Bedeutung. 


Eines wiflen wir beftimmt: das Ding an fih fann nie 
Gegenftand einer finnlichen Anſchauung fein. Das ift feine 
negative Bedeutung. Es kann nur Gegenftand einer nicht 
finnlichen (intellectuellen) Anfchauung fein: das ift feine positive 
Bedeutung. Nun bleibt e8 dahin geftellt, ob es überhaupt eine 
intellectuelle Anfchauung giebt. Alſo bleibt dahin geftellt, ob das 
Ding an ſich Vorftellung fein kann oder nicht. Es tft mithin 
nach feiner pofltiven Bedeutung für unferen Berftand probie- 
matifh. Da aber die menfchliche Anfchauung feine andere ift 
als die finntiche, fo kann das Ding an fi niemals Gegenftand 
unferer Borftellung fein. Alſo hat es für unferen Berftand 
außer jener problematifchen Bedeutung nur dieſe negative, Die 
aber von dem größten Gewicht ifl. Denn wir fünnen jeßt 
urtheifen: alle mögliche Gegenftände find entweder Erfcheinungen 
oder Dinge an fih. Die Dinge an fih find für uns nie 
Gegenftände einer möglichen Vorftellung, mithin find alle Gegen- 
fände unferer möglichen Vorftellung, alfo auch unferer möglichen 
Erkenntnig, nur Ericheinungen, oder alle unfere Erkenntniß ift 

(ihrem Objecte nach) nur Erfahrung. * 


2. Die negative Bedeutung. Brenzbegriff. 

Die Analytik hatte gezeigt, daß durch die reinen Begriffe 
und nur durch fie Erfahrung möglich iſt. Wenn noch gezweifelt 
wurde, ob nicht vermöge der reinen Begriffe eine Erkenntniß 
jenfeitö der Grfahrung möglich gemacht werden könne, fo bedeutet 
und jest dad Ding an fi) in feinem negativen Verftande, daß 
die reinen Begriffe feine andere Erkenntniß ermöglichen, als 
Erfahrung. Die reinen Begriffe machen die Erfahrung und 
erflären deven Möglichkeit. Zugleich bedeuten fle in dem Dinge 


*Ebendaſelbſt. ©. 246—249. 
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an fi, daß alle Erfenntniß fih auf die Erfahrung und deren 
Gebiet einfehränfen müfle. In diefem Sinne bildet das Ding 
an fih den „Brenzbegriff des Verſtandes.“ Nachdem fo 
das Gebiet der möglichen Verftandeserfenntniß von deren Quelle 
bis zu deren Grenze vollkommen ausgemefien ift, darf die trans. 
feendentale Analytik ihre Unterfuchung befchließen.* 


3. Die immanente und trangfcendente Geltung der reinen Begriffe. 
Trangfcendent und Transfeendental. 


Bon den Dingen an fid) fann demnad) unfer Berftand nichts 
weiter wiſſen, als daß fle grundverfchieden find von allen mög- 
lichen Erſcheinungen, daß fie .auf ganz andere Gegenftände geben, 
als ale denfbare Objecte der Berftandeserkenntnig, daß fie als 
Objecte für den Verftand völlig problematifch, und nur als feine 
Grenzbeftimmung gewiß find. Dieſe Grenze ift klar, und zunächſt 
nichts weiter von den Dingen an fi), aus dem Geſichtspunkte 
des Verſtandes betrachtet. Diesfeits der Grenze ift Das weite 
Reich der Erfahrung oder der Natur, jenfeits derfelben eine 
von aller Erfahrung unabhängige, durchaus von ihr verſchiedene 
Belt, deren Dafein zunächft völlig unbeftimmt ift, von der wir 
vermöge der reinen Verfkandeöbegriffe uns keinerlei Borftellung 
entwerfen können. Nur diesſeits jener Grenze gelten die Ber- 
ftandesbegriffe im Reich der Erfahrung; die Grenze der möglichen 
Erfahrung felbft können fie nicht überfleigen. Weil fie in aller 
Erfahrung gelten, darum fagt Kant, daß der Gebrauch diefer 
Begriffe und die Geltung ihrer Grundfäge „immanent“ fe. 
Weil fie die Grenze der Erfahrung niemals überfteigen oder 
transfcendiren dürfen, darum fagt Kant, daß fie feinen „trans- 
feendenten“ Gebrauch, ihre Grundfäge feine transfcendente 
Geltung haben. Man muß in dem kantiſchen Sprachgebraud) 


Ebendaſelbſt. S. 250. 
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„andfcendent” nicht mit „transfcendental” verwechſeln. Zrans- 
feendental ift, was der Erfahrung vorausgeht als deren notb-- 
wendige Bedingung. Transſcendent ift, was die Grenze der 
Erfahrung überfteigt. Die reinen Begriffe find transfcendental, 
fofern fie nicht aus der Erfahrung, fondern im reinen Berflande 
entfpringen; ſie find ihrem Gebrauche nach immanent, fofern fie 
in aller Erfahrung gelten; fie werden transfcendent, wenn fie 
jenfeit3? der Erfahrungsgrenze Dinge vorftellen oder erkennen 
wollen. Ale Erfenntniß der Dinge an fich gründet ſich Daher, 
um fantifch zu reden, auf einen trandfcendenten Gebrauch der 
veinen Berftandesbegriffe, auf eine transfcendente Geltung ihrer 
Grundſätze. Die reinen Verſtandesbegriffe deuten auf einen 
Gegenftand jenfeitd der Erfahrung, den. fie nicht vorzuftellen, 
geichmeige zu erfennen vermögen. Ihre Bedeutung ift trand- 
feendental, aber die verfuchte Erfenntniß ift transfcendent: vermöge 
ihrer teansfcendentalen Bedeutung bezeichnen fie nur die Grenze 
ihree möglichen Erkenntniß oder begrenzen ſich ſelbſt; vermöge 
ihre8 transfcendenten Gebrauch überfteigen fie Diefe Grenze. 
Hier iſt die deutliche Grenzfcheide ihrer rechtmäßigen und unrecht 
mäßigen Geltung. Und erft mit der letzteren beginnt Die Unter- 
fuhung der transfcendentalen Dialektik. 


VI Amphibolie der Reflerionsbegriffe. Kant's Kritif 
der leibnigifhen Philofophie.* 


Das Ding an fich oder dad Noumenon ift nicht unfere Bor- 
ftellung, und kann unſere Borftellung einfach deshalb nicht fein, 
weil es das Ding felbft ift im Unterſchiede von unferer DBor- 
ſtellung. Diefer fehr einleuchtende Sag enthält in der fürzeften 
Formel die Summe der bisherigen fritifchen Philoſophie und 
beftimmt zugleich deren Gegenfaß zu der früheren, namentlich) 


* Ghenbafelbft. Anhang. ©. 254275. 
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feibnigifchen Metaphyſik. Diefe Metaphufil behauptet, das Ding 
an fich iſt unfere Vorftellung, nämlich unfere deutliche Vorftellung 
des Dinges im Unterfchiede von der undeutlichen oder finnlichen. 
Das Ding an fid ift das Ding als Verſtandesobject. Alfo in 
diefem Punkte ſtehen die dogmatifche Metaphyſik und die fritifche 
Philofophie, Leibnig und Kant, einander contradictorifch entgegen. 
Und bier findet Kant die Stelle, wo die Lehre feines berühmten 
Borgängerd am ficherften aus ihren Angeln zu heben if. Denn 
ihr Angelpunft Tiegt darin, daß die Dinge an fich, Die Noumena, 
für Verftandesvorftellungen gelten. 

Es ift eine natürliche Folge dieier Vorausſetzung, daß Die 
Begriffe, durch welche der Verſtand alle ſeine Vorſtellungen ver- 
gleicht, gelten müſſen für die Dinge an fih, daß mit andern 
Worten dieſe Vergleichungsbegriffe das mwuhre Verhältniß der 
Dinge ausdrüden. Nun laffen fih Borftellungen unter vier 
Gefihtöpunften vergleichen: die verglichenen Vorſtellungen find 
entweder einerlei oder verfchieden; entweder flimmen fle überein 
oder fie widerftreiten einander; fie verhalten fich zu einander 
entweder als Inneres und Neußered, oder ald Beſtimmbares und 
Beftimmung (Materie und Form) Die Bergleichungsbegriffe 
find demnach: Einerleiheit und Verſchiedenheit, Ein- 
fimmung und Widerftreit, Inneres und Aeußeres, 
Materie und Form. 

Nun wird die leibnigifche Philofophie vermöge ihrer Grund- 
annahme die Verftandesvergleihung für die einzig richtige und 
objective halten, und darnach das Berhältniß der Dinge felbft 
beftimmen. Sie wird alfo einem doppelten Irrthum unterliegen, 
denn erſtens find uns die Vorftelungen nicht bloß im Berftunde, 
fondern auch in der Sinnlichkeit gegeben; die Sinnlichkeit iſt 
nicht verworrener Verſtand, fondern jelbft Erfenntnigvermögen; 
die Vorftellungen werden mithin unter zwei Geſichtspunkten ver- 
glichen werden müffen, fowohl unter dem der Sinnlichkeit als 
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unter dem des DVerftandes; die Verftandesvergleihung tft alfo 
nicht Die einzige, und dann gilt alle Vergleichung, die wir anftellen 
mögen, nur für Erjcheinungen und feineswegs für Dinge an ſich. 

Es wird mithin vor Allem nöthig fein, zu überlegen, unter 
welhem Gefichtspunfte Borftellungen verglichen werden. Diefe Ueber⸗ 
legung nennt Kant Reflexion. Und wenn in diefer Rüdficht die 
Sinnlichkeit anderd vergleichen follte, als der Berftand, fo 
werden die verglichenen Vorſtellungen unter dem Gefichtspuntte 
der Sinnlichkeit anders erfcheinen, als unter dem des Verftandes, 
fo werden alfo jene Bergleichungsbegriffe eine Doppelte Bedeutung 
haben, verfchieden nach dem Vermögen, welches die Vergleichung 
macht. Diefe Zweideutigfeit nennt Kant „die Amphibolie 
der Reflegionsbegriffe” Nun macht er der Teibnigifchen 
Philofophie den Vorwurf, daß fie über Ddiefe Ampbibolie im 
Dunkeln bleiben mußte, weil fie Sinnlichkeit und Verſtand falfch 
unterfchteden, darum die Ericheinungen blos mit dem Berftande 
verglichen und deren Verhältniß beftimmt habe, al8 ob es nicht 
Erſcheinungen, fondern Dinge an fi) wären. Kant's Kritif der 
leibnigifchen Metaphyfik zielt auf diefen Punft: in feiner Art, 
Borftellungen zu vergleichen, mußte Leibnitz gefliffentlich abfeben 
von allen finnlichen Bedingungen, darum kounte feine Bergleihung 
nicht von Erfcheinungen, fondern blos von Begriffen und, auf 
Gegenftände bezogen, blos von Dingen an fich gelten; da nun 
Dinge an fich nie vergleichbare Gegenftände find, fo fällt damit 
das ganze Lehrgebäude der Monadologie in fich zufammen. Der 
Beweis gegen Leibnig ift geführt, fobald gezeigt worden, daß 
Dbjecte unter dem Gefichtspunfte der Sinnlichkeit anders ver- 
glichen werden müfjen, als unter dem des DBerftandes. Denn 
dann tft Mar, daß die Verftandesvergleichung nicht von Erfchei- 
nungen gilt, alfo überhaupt feinen objectiven Werth hat. 
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1. Der Say des Nichtzuuntericheidenden. 


Der Berftand kann nicht anders urtheilen, als daß Begriffe, 
die vollkommen dieſelben Merkmale haben, nur einen Begriff 
ausmachen. Wie will der Verftand folhe Begriffe untericheiden? 
Er fönnte fie nur durch ein Merkmal unterjcheiden. Sind die 
Merfmale völlig diefelben, fo muß er erklären, daß die Begriffe 
nicht zu unterfcheiden find. Das tft der berühmte leibnigifche 
Sag von dem Nichtzuunterſcheidenden. Wenn nun alle 
Dinge doch unterfchieden werden müfjen, fo müfjen fle in ihren 
Merfmalen verfchieden fein, und es darf dann aud den Merk. 
malen nach nicht zwei vollflommen gleiche Dinge geben. Das ift 
der Satz der Berfchiedenheit, auf dem die Monadologie beruht. 

Anders erfcheint die Vergleichung unter dem Gefichtöpunfte 
der Sinnlichkeit. Zwei Begriffe fönnen ihren Merkmalen nad 
vollfommen einerlei fein, in Raum und Zeit find fie immer 
unterſchieden. Worin unterfcheiden fih den Merkmalen nad) zwei 
Cubikfuß Raum? Sie find den Merkmalen nad) ganz gleich, 
aber darım nit ein Eubiffuß, fondern zwei, weil fie ver- 
fhiedene Räume einnehmen. Wenn alfo Begriffe einerlei find, 
fo find fie al8 Dinge an fich nicht zu unterfcheiden; als Erſchei⸗ 
nungen find fie ſtets unterfchieden. Der Teibnigifche Satz gilt 
alfo nur von Dingen an fih, d. h. er gilt nicht. 


2. Der Widerſtreit der Realitäten. 


Der Berftand kann nicht anders urtheilen, als DaB das 
Segen eined Begriffs Deflen Bejahung oder Realität, das 
Segentheil davon feine Verneinung oder Negation if. Er muß 
urtheilen, dag Realität und Negation fi) immer verhalten, wie 
A und Nichta, daß dieſes Verhältnig der einzig mögliche Wider- 
ftreit fei. Unter A verfteben wir jede mögliche Realität, unter 
Nicht4 jede mögliche Negation. ft der einzig mögliche Wider- 
ſtreit zwiſchen A und NichtaA, fo giebt es feinen Widerſtreit 
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zwiſchen Realitäten, fo ift die Negation niemals eine Realität, 
fondern nur deren Aufhebung, Abweſenheit, Schranke, fo wird 
dad Negative -überhaupt nur als Schranke oder Mangel der 
Realität, nicht felbft als Realität begriffen werden fünnen. 
Daraus folgt Leibnitzen's Begriff vom Uebel, vom Böfen u. f. f. 
68 folgt weiter, daß er auf Seite der Realität, weil hier fein 
Widerſtreit möglich ift, einen Inbegriff aller Realitäten, der 
möglichen und wirklichen, denkbar macht und Daraus den Begriff 
Gottes al8 „des allerreaiften Weſens“ bildet. 

Anders ftellt fi) die Sache unter dem Gefihtöpunft der 
Sinnlichkeit. Hier ift ein Widerftreit der Realitäten ſehr wohl 
möglich. Einen folchen Widerftreit zeigen Die negativen Größen, 
die entgegengefeßten Richtungen und Kräfte u. f. |. Alſo der 
Sag, dag Realitäten fich nicht widerftreiten, Daß die Negation 
feine Realität fei, gilt nicht von Erſcheinungen, alfo nur von 
Dingen an fih, d. h. er gilt nicht. 


3. Grund der Monadologte. 


Der Begriff des Inneren, blos durch den Berftand aufge- 
faßt, muß unterfchieden werden von allem Aeußeren. Das 
Innere kann nicht die Aeußerung eines fremden Weſens fein, 
denn fonft wäre es felbit ein Aeußeres. Es muß alfo ein felbft- 
Händiges, von allen Einflüffen von Außen unabhängiges Wefen, 
d. b. Subſtanz fein. Diefe Subftanz darf nicht einen äußeren 
Gegenftand ausmachen, alfo darf fie nicht im Raum erxiftiren, 
alfo fchliegt fie alle Beflimmungen des Orts, der Größe, Be— 
rührung, Bewegung u. ſ. f. von ſich aus. Es bleibt mithin zu 
ihrer näheren Beltimmung nur die Vorftellung und deren 
Zuftände übrig. Der Verſtand fann das Innere nur begreifen 
als eine vorftellende Subftanz, d. h. als Monade, er fann die 
Monaden nicht äußärlich auf einander einwirken laffen, weil 
dadurch ‚der Begriff der inneren Realität aufgehoben würde, er 
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fann mithin das Verhältniß oder den Zufammenbang der Monaden 
nur in der Form einer vorherbeftimmten Harmonie denfen. 

Dagegen unter dem Geſichtspunkt der Sinnkichfeit find alle 
von und ‚unterfchiedenen Weſen im Raum, und alle Erfcheinungen 
in Raum und Zeit nur aus ihren Aeußerungen erfennbar. Die 
ganze leibnitziſche Monadologie gilt daher nicht von Erjcheinungen, 
fondern blos von Dingen an fi, d. b. fie gilt nicht. 


4. Grund des leibnigifchen Lehrbegriffe von Raum und Zeit. 


Die Vergleihung von Materie und Form, im Berftande 
gedacht, ift das Berhältniß des Beftimmbaren und der Beftim- 
mung. Der Begriff der Materie kann hier fein anderer fein 
als der des beftimmbaren Stoff, der erft geformt und geordnet 
werden foll; der Begriff der Form kann fein anderer fein als 
die Beflimmung, welche die Materie empfängt, als die Unter- 
fchiede und Berhältniffe, die fih in dem gegebenen Stoff ver- 
wirklichen und ausführen. Alfo fegt hier die Form die Materie 
vpraus, wie die Beftimmung das Beftimmbare, wie die Wirk. 
lichkeit die Möglichkeit. Darum iſt das Erfte bei Leibnig die 
möglichen Welten, aus denen die wirkliche Durch Wahl) beſtimmt 
wird; und in der wirklichen Welt it das erfte Datum, gleichfam 
der Grundftoff, aus welchem die Welt befteht, die Monaden, 
das zweite ift die Form ihrer Gemeinfchaft und Ordnung. Die 
Wechſelwirkung diefer Subftanzen macht ihre Gemeinfchaft, deren 
äußere Zorm der Raum if; die Wirkſamkeit jeder Subftanz 
macht die inneren Beränderungen, die Aufeinanderfolge ihrer 
verfchiedenen Vorftellungszuftände, deren äußere Form die Zeit 
ift. Daher Leibnigend Lehrbegriff von Raum und Zeit als 
Formen oder äußeren Berhältniffen, welche das Dafein der Dinge 
vorausfeßen. ” | 

Unter dem Gefichtspunkte der Sinnlichkeit angefehen, find 
Raum und Zeit nicht Verhältniffe der Dinge, fondern die Formen 
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der Erfheinung, d. h. die Formen der Anfchauung, ohne welche 
Nichts erfcheinen fan. Hier ulfo geht die Form der Materie 
voraus. Die blos gedachte Materie tft formlos. Die angeichaute und 
ſinnlich empfundene tft immer in Raum und Zeit, bat alfo immer 
die Form der Anfchauung Mit andern Worten: die Materie 
ald Erfcheinung fegt Raum und Zeit voraus; die Materie als 
Ding an fih bildet die VBorausjegung von Raum und Zeit. 
Der leibnitziſche Lehrbegriff von Raum und Zeit gilt daher nicht 
von Erſcheinungen, ſondern von Dingen an ſich als Verſtandes⸗ 
objecten, d. h. er gilt nicht. | 


VII. Leibnitz und Locke. 


So wird die ganze leibnigifche Philofophie in allen Punkten 
auf den Grundfehler zurüdgeführt und daraus hergeleitet, daß 
fie die Sinnlichkeit für einen verworrenen Berftand und deren 
Objecte für die Dinge felbft anjieht, die der denfende Verſtand 
erkennt, wie fie an fi) find: daß mit einem Worte Leibnig die 
Erſcheinungen als Dinge an fid) beurtheilt und ihre Vergleichung 
108 durch den Verſtand anftellt, während fie auch unter dem 
Gefihtspunfte der Sinnlichkeit verglichen fein wollen. 

Man kann den Unterſchied zwifchen Ding an fih und 
Erfheinung nicht begreifen, wenn man den Unterjchied zwifchen 
Sinnlichfeit und Verſtand nicht richtig begriffen hat. Wird der 
Unterfchied diefer beiden Erfeuntnigvermögen graduell gefaßt, fo 
bildet eines von beiden das Grundvermögen, und das andere ift 
davon eine Potenz; fo muß entweder die Sinnlichkeit auf den 
Berftand, oder dieſer auf die Sinnlichkeit zurüdgeführt werden. 
Das Erftere wollten die Sntellectualiften, das Andere die Sen- 
fualiften. Aber in beiden Fällen gelten Die Objecte Der 
finnlihen Vorftellung als die Dinge felbft, die, wie fie an 
fi find, erfannt werden, bei den Einen dur den bloßen 
Verftand, bei den Andern durch die finulihe Wahrnehmung. 


Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie M. 27 
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Der Unterfchied zwiſchen Erſcheinungen ımd Dingen an ſich wird 
in feinem von beiden Füllen erfannt. 

Leibnig verwandelte alle Erfcheinungen in veine Verſtande⸗ 
objecte, während fein Gegenfüßler Locke die Verſtandesbegriffe 
alle auf finnliche Wahrnehmungen ald deren Elemente zuräf- 
führen wollte. Oder, wie Kant ſich ausdrüdte, indem er ben 
Brundfehler der beiden entuegengefeßten Richtungen far; und 
fhlagend beftimmte: „Leibnitz intellectnirte die Erkheinungen, 
fo wie Bode die Veritandesbegriffe insgeſammt fenfificirt hatte.“ 


Sech stes Eapitel 
Tranoſcendentale Dialektik, 
Die Schre von den Vernunftbegriffen oder Ideen. 


Der tzausfcendeutale Schein und Die dialektiſchen 
Pernunftfdlüffe. 


1, Aufgabe der Dialektik. Erklärung und BWiderlegung 
der Ontologte. 


Der legte Begriff der Analytik war der Grenzbegriff ſowohl 
des reinen Berftanded ald der Erfahrung: das Ding an firh, 
deſſen pofitive Bedeutung unter dem Gefichtspunft der Berftande- 
erkenntniß völlig problematifch blieb, deflen negative Bedeutung 
unter demfelben Gefichtöpunfte feine andre war, ald den Horizont 
der Verſtandeserkenntniß zu begrenzen. Sp weit if mit dem 
Dinge an fi wicht der mindefte Irrthum verbunden. Der 
Irrthum entfteht erft, wenn e8 zum Gegenflande der Erkenntniß 
nacht und damit jene Grenze überſchritten wird, die fich der 
Verſtand felbft geſetzt hat. 

Den Fall angenommen, den wir bereit verneint haben, 
daB Dinge am fi) jemals Gegenftände einer möglichen Exfenntniß 
fein könnten, fo würde eine ſolche Erkenntniß unabhängig von 
aller Erfahrung durch die bloße Vernunft ftattfinden müſſen, fie 
wände alſo metaphyſiſch fein. In diefer Rückſicht darf Die Er 
mim der Dinge an ſich eine Metaphyſik des Asber- 
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finnfichen genannt werden. Die Exiſtenz aller nicht finnlichen 
Objecte, da fie in der Erfahrung niemals gegeben ift, Tüßt fid 
nur einfehen durch den bloßen Verſtand, oder das Dafein folche 
Objecte muß in ihrem Begriffe gegeben fein und aus diefem 
erfchloffen werden können. In diefer Rückſicht ift alle Metaphyſik 
des Ueberfinnfihen Ontologie. Vorausgeſetzt, dag Dinge an 
fi überhaupt Gegenftinde fein könnten, fo dürfte man all 
Gegenftinde eintheilen in Erſcheinungen und Dinge an fid. 
Wenn es von allen Gegenftinden metaphyſiſche Erfenntniß giebt, 
fo giebt e8 Metaphyfif überhaupt. Daß von den Erfcheinungen 
metaphyſiſche Erkenntniß möglich tft, hat die Kritik bewiefen. 
Wire auch eine Metaphyſik des Weberfinnlichen oder Ontologie 
möglich, fo gibe es Metaphyſik überhaupt. Darum hat Kant 
die Tegte Frage feiner Kritif in den Prolegomena fo gefaßt: 
„wie iſt Metaphyſik überhaupt möglich?” Die Frage iſt 
gleichbedeutend mit der andern: wie ift Metaphyfit des Ueber 
finnlichen oder Ontologie möglich? (Wir wiſſen fehr gut, daß 
man die Gegenftinde [Vorftellungen] nicht eintheilen darf in 
Erſcheinungen und Dinge an fi, denn die lehtern find nicht 
Gegenftände. Man darf die Menjchen nicht eintheilen in Men— 
fchen und feine Menfchen.) 

Es wird aljo jet die Aufgabe der Kritik fein, in einem 
gewiffen Stun die Möglichkeit einer Ontologie zu erflären, umd 
in einem gewiflen andern Sinn deren Unmöglichkeit zu beweifen. 
Die Gegenftinde der Ontologie find die Dinge an ſich. Bon 
Rechtswegen fünnen die Dinge an fi nie Objecte oder Bor 
ftellungen bilden. Darum wird von Rechtswegen auch feine 
Erfenntniß derjelben erlaubt fein, und wenn dennoch thatfüchlid 
eine folche befteht, fo wird fie nicht das Weſen, fondern blos 
den trügerifhen Schein einer wirklichen Einfiht haben. Wenn 
aber die Dinge an fih, die in Wahrheit nicht Objecte find, 
nicht einmal den Schein, Objecte zu fein, annehmen fönnten, 
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ſo wäre die Metaphyſik des Weberfinnlichen felbft ale Schein. 
wiffenfchaft unmöglich, fie wäre dann in jedem Sinne unmöglich, 
und auch die nadte Thatfache, die in fo vielen Syſtemen befteht, 
wäre nicht zu begreifen. Hier alſo Tiegt der Bunft, aus welchem 
die letzte Aufgabe der Kritik fih auflöst. Es muß gezeigt 
werden können, daß die Dinge an fih Scheinobjecte find, 
in einem gewiſſen Berftande Echeinobjecte fein müffen: dann ift 
offenbar die Erkenntniß derſelben als Scheinwiſſenſchaft möglich, 
als wahre Einſicht unmöglich. Im der Erfahrung giebt es nur 
finnfihe Object. Im Belde der Erfahrung und unter den 
Bedingungen der letztern kann das Ueberſinnliche auch nicht den 
Schein eines gegenfländlichen Dafeind annehmen. Alſo die 
Erfahrung kann e8 nicht fein, die jenen Schein macht. Er muß 
vielmehr unabhängig von aller Erfahying feinen Grund in der 
Vernunft felbft haben; d. h. der Schein, auf dem alle Meta 
phufif des Weberfinnlichen beruht, ift nicht empirisch, fondern 
transfcendental. Die lebte Aufgabe der Kritik ift within, diefen 
„transfcendentalen Schein” im Prineip zu enthüllen, aus 
feinem letzten Grunde zu erklären, in allen beftimmten Fällen 
aufzudecken, wo er die Grundlage einer fogenannten Metaphyſik 
bidet. Die Löfung diefer Aufgabe heißt Dialektik. * 


1. Das Ding an fih als Erfahrungsgrenze. 


Es ift alſo jener zunächft nur angedeutete transfcendentale 
Schein, welcher den Dingen an ſich das Anfehen giebt, als ob 
fie Gegenftände, alſo Erfcheinungen oder erfennbare Dinge wären, 
und dadurch die menfchliche Vernunft verführt, ſich erkennend 


® Mol. Kritik ber reinen Vernunft. Der transjcendentalen Logik 
II. Adtheilung. Die trangfeendentale Dialektik. ©. 276—308. 
Vgl. Prolegomena, der transfcendentalen Hauptfrage III. Theil 
6 40—46. Bd. II. ©. 249 — 286. 
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auf dieſe Scheinobjeete zu richten. Bedor wir man dieſem Scheim 
fefoft genauer anf den Gtund gehen, mühen wir dad Ding m 
fich näher beſtimmen. Bon dem Verſtande aus betrachtet, läßt 
fih von dem Dinge an ſich nichts entdecken, Als die negative 
Beflimmung der Grenze Was dad Ding am fich eigentlid 
ift, was es in feinem pofitiven Verſtande bedeutet, if} bis jegt 
vollkommen raͤthſelhaft. 

Doch ſcheint in der Ferne eine Ausſicht zu fen, die uns 
jenen dunfeln Punkt näher bitngt und dadurch deutliches macht. 
Denn als die Grenze des Verſtandes uns feines Geſichtskreiſes 
fheint das Ding an fidy gleichſam wis die ultima Tivate ber 
Sinnenwelt und der Erfahrung, als deven äußerſtes Ende, dem 
wis im Wege der Erfahrung uns näberh können, wenn es nicht 
etwa möglich fein ſollte, dieſe Grenze völlig zw erreichen. Ge 
fheint, als ob «8 in des Erfahrung einen Weg geben müfls, 
ber, genau und behartlich verfolgt, and dev Erfahrungsgrenze 
zuführt. Welches alſo ift der beſtimmte Weg nady dieſem Fiele? 
Wie und in welcher Richtung muß dieſer Weg befchrieben werden? 


1. Sontinuität der Erfahrung. Regreſſion. 


Das Gefep aller Erfahrung war die Cauſalverknüpfung ber 
Erfcheinungen: jede Erjcheinung als Object einer möglichen 
Erfahrung ift bedingt durch eine andere, die ihr nothwendig 
vorausgeht, auf die fle nothwendig folgt. Jede Erſcheinung if 
bedingt durch alle die andern, weldye ber objectiven Zeitfolge 
nach früher find alo fie; fie iſt ſelbſt Bedingung im Rückſicht 
auf alle, welche in der objsetiven Zeitteihe ihr folgen. Diele 
Caufalverfnüpfung fließt alle Erſcheinungen zu einer Kette 
zufammen, die nirgends abreißt, alfo die Gentinuisät der 
Erfahrung bildet. Und nun iſt Elar, daß diefer continnirliche 
Caufalzufammenhang der Grfcheinungen den einzig möglichen 
Weg ausmacht, dad Rei der Erfahrung von einem (Ende 
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zum anders zu durchlaufen, wenn es nämlich in der That folche 
Enden giebt. Damit ift-der Weg, den wir ſuchen, entdeckt. Es 
ift des Weg, der ohne Unterbrechung von der erften Bedingung 
durch Die Reihe aller bedingten Ericheinungen binabführt zu dem 
legten Gliede der Kette, und von diefem legten Gliede durch die 
Reihe aller bedingten Erſcheinungen hinaufführt bis zu dem 
erften. Alſo Hier allein Sönnen wir und der Grenze der Erfah 
rung nähern und, wenn es angeht, dieſelbe erreichen. 

Der Weg felbft hat eine doppelte Richtung: die eine abwärts 
führend von der Bedingung zum Bedingten, die andere auf 
wärts don dem Bedingten zur Bedingung. Du alle Urfachen 
früher fein müſſen als ihre Wirkungen, und diefe fpäter ale 
jenet jo gebt der Weg, welcher von Urfache zu Urfache empor- 
ſteigt, nad rückwärts, während der andere, der von Wirkung 
zu Wirkung berabfteigt, vorwärts führt. Darum können wir 
den lebten progrefiiv, den erften regreſſiv nennen. In 
welchem von beiden kann allein die Erfahrungsgrenze geincht 
werden? Binden läßt fi nur, was gegeben if. Nun ift klar, 
dag mit der Wirkung alle Urfachen gegeben find, denn fie müſſen 
der Zeit nad vorangegangen fein, aber nicht alle Wirkungen, 
denn fie follen der Zeit nad erfi folgen. Mit der Gegenwart 
it alle Bergangenheit gegeben, aber nicht die Zukunft. Alſo 
kann die Erfahrungsgrenze auch nie in des Zukunft gefucht 
werden, deren lebten Zeitpunkt fie bilden würde, fondern nur 
in der Vergangenheit, deren Anfangspunft (oberftes Glied) oder 
deren ganze Reihe fie ausmacht; fie kann nicht gefucht werden 
im Reiche des Bedingten, fondern nur in dem der Bedingungen. 
Oder mit andern Worten: der einzig mögliche Weg, der und Die 
Grenze der Erfahrung in Ausficht ftellt, if die Sontinuität 
der Baufalverfnüpfung in regreffiver Richtung, der 
Weg von dem Bedingten zur Bedingung. 
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2. Der regreffive Vernunftſchluß: (Proſyllogismus). 

Wie wird von Seiten der menfchlichen Vernunft diefer Weg 
beichrieben? Jede Caufalverfnüpfung der Erfcheinungen ift ein 
Grfahrungsurtheil. Die Bedingung begreift das Bedingte unter 
fi) und verhält fich zu diefem, wie das Allgemeine zum Be— 
fondern, wie im Urtheil das Prüdicat zum Subject. Soll alfo 
von dem Bedingten aufgeftiegen werden zu den Bedingungen, fo 
heißt das fo viel, ald von dem Beſondern fortgehen zum Allge- 
meinen, oder das Urtheil bedingen durch feine Regel. Das 
Urtheil heiße: alle Körper find veränderlih. Die Bedingung zu 
dieſem Urtheil Heiße: alle Körper find zufammengefegt. So heißt 
die Regel: alles Zufninmengefegte ift veränderlih. Diefe Regel 
erflärt die DVeränderlichkeit der Körper unter der Bedingung, daß 
fie zuſammengeſetzt find. Alfo verhalten fi die Urtheile zu 
ihren Regeln, wie der Schlußſatz zum Oberfaß, und die Bedin- 
gung, unter welcher die Regel in dem beftimmten Falle gilt, ift 
der Unterfagß. Gin Urtheil, welches es auch fei, bedingen heißt 
daher, dieſes Urtheil aus einer Regel ableiten unter einer beftimm- 
ten Borausfegung. Die Regel bildet den Oberfaß, die Anwend- 
barkeit der Regel giebt den Unterfaß, die Anwendung felbft 
macht den Schlußfag. Die Ableitung der Urtheile aus Regeln 
oder das Bedingen (Begründen) der Urtheile geſchieht demnach 
ftet8 in der Form der Schlüffe. Die Logik hat das Urtheilen 
dur Regeln oder das Verknüpfen zweier Urtheile zu einem 
dritten, welche3 nothwendig daraus hervergeht, den VBernunft- 
ſchluß genannt im Unterfchiede vom Verſtandesſchluß, der ein 
Urtheil aus einem andern unmittelbar (d. h. ohne Dazwifchen- 
funft eines dritten Urtheils) ſchöpft. Es iſt ift hier nicht der 
Drt, über diefe Ausdrucksweiſe mit der Logif zu rechten. Man 
darf einwenden, daß Echlüffe nichts anderes find als Urtheile, 
daß alfo das Vermögen zu fchließen fein anderes fein fann als 
das Bermögen zu urtheilen, daß man nicht einfieht, wie fich die 
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Vernunft als Schlußvermögen von den Verftande als Urtheils- 
vermögen unterfcheiden fol. Died bei Seite gefegt, fo leuchtet 
ein, daß jener Weg, welcher uns der Erfahrungsgrenze zuführt, 
von Seiten der menfchlichen Vernunft in der Form des Schluffes 
befhrieben wird. Auch die Schlußform kann einen doppelten 
Weg nehmen: entweder geht fie von den ullgemeinften Säben 
durch die abfleigende Neihe der Mittelglieder zu dem bedingten 
Urtheile, oder fle geht von diefem durch die auffteigende Reihe 
der Mittelglieder zu den oberften und allgemeinften Prämiſſen. 
Im erften Fall fleigt fie von der Regel durch die Unterfäße 
abwärts zu den Echlußfügen, in dem andern von Ddiefen auf 
wärts zu den Regeln. Der erſte Weg iſt der progreffive oder 
epifyllogiftifche; der andere tft der regreſſive oder profyl- 
logiftifhe. Bon dieſen beiden Formen tft e8 Die lebte, welche 
den Weg nach einer möglichen Erfahrungsgrenze befchreibt. 


1. Das Ding an fich als Unbedingtt3 oder Idee. 
1. Regel und Princip. 


Nun ift Die Regel, wodurch ein Urtheil vollflommen begründet 
wird, allemal ein allgemeiner Sag; fie ift, mit dem bedingten Ur- 
theile verglichen, deffen Grundfag oder Princip. Wir können 
darıım fügen, daß die VBernunftichlüffe zu den gegebenen Urtheilen 
die Prineipien fuchen. Indeſſen jede gefundene Regel ift felbft 
wieder ein bedingted Urtheil, das zu feiner Erklärung eine Regel 
oder ein Princip vorausſetzt. Wie jedes Object einer möglichen 
Erfahrung eine Erfeheinung ift, und darım bedingter Natur, 
jo ift auch jedes mögliche Erfahrungsurtheil felbft ein bedingtes 
Urtheil, das als folches niemals die oberfte Negel fein kann. 
Die oberfte Regel wäre ein Urtheil, das alle übrigen Urtheile 
bedingt, felbft durch feines bedingt wird. Diefe Regel wäre ein 
Princip nicht im relativen, fondern im abfoluten Berftande. 
Relativ ift das Princip, das in einer gewiſſen Rüdficht, aljo 
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inmer bedingterweife, gilt. Abſolut dagegen ift das Prineip, weiche 
ſchlechthin in jeder Rüdficht gilt. In diefem Sinne will Kant das 
Wort „abfolut“ verftanden willen. Es ift alſo klar, daß ein 
abſolutes Princip fchlechthin unbedingt ift. Alles hängt von ihm ab, 
während es felbft von Richts abhängt. Und erft in dieſem Ber- 
ftande befommt das Princip feinen wahren und vollendeten Ausdrud. 

Der Bernunftfchluß, der von dem Befondern zum Allge 
meinen, von den Urtheiten zu den Regeln, von dem Bedingien 
zur Bedingung emporfteigt, befchreibt demnach einen Weg, deſſen 
legte Ziel fein anderes fein fann, als das Unbedingte ſelbſt. 
Jedes Object einer Erfahrung tft Ericheinmg; jede Erſcheinung 
ift ihrer Ratur nach bedingt, denn fie ift nur möglich (erfermbar) 
als die Folge einer andern: alfo Seine Erſcheinung iſt unbedingt, 
und das Unbedingte ift nie Erſcheinung, alſo nie Gegenftand 
einer möglichen Erfahrung. Es tft die Grenze aller Grfahrung 
und fällt zufammen mit dem Dinge an fich. 

Wir müflen daher erflären, daß die Vernunft das Unbe 
Dingte oder das Ding an fih auf der einen Seite vorftellen 
muß als das Ziel, dem fie zuſtrebt, auf der andern Seite 
niemald vorjtellen kann ald ein Object möglider 
Erfahrung: daß alfo der Begriff eines Unbedingten in der 
erfien Rückſicht mothwendig, in der zweiten unmöglich ifl. Um 
möglich ift diefer Begriff als Object der Erfahrung, und da der 
Verſtand nur Erfahrungen machen kann, fo iſt das Lnbedingte 
fein Berftandesbegriff und fein Verſtandesobjeet. Nothwendig 
ift Diefer Begriff als Ziel der Bernunft. Er ift mit anden 
Worten fein Berftandesbegriff, fondern ein Bernunftbegriff. 
Und hier entdedt fih im Sinne Kant's der eigentliche Unterſchied 
zwiſchen Bernunft und Berfland. Beide find Vermögen vom 
Begriffen, aber die Begriffe beider find der Art nach verfihieden. 
Die Verſtandesbegriffe geben nur auf Erfheinungen, die ihrer 
Natur nad) fietd bedingt find; die Bermunftbegriffe gehen nur 
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anf das Unbedingte, das feiner Ratur nach niemals Gefcheinntg 
iſt. Der Verſtand iſt dur feine Begriffe ein Vermögen des 
Regetn, die ſtets eine relative, dutch die Erfahrung bedingte - 
Geltimg haben. Die Vernunft iſt im ihren Begriffen ein Ber 
mögen der Principien, die abfolut gelten. Der Unteriägied von 
Princip mid Regel macht den Unterſchied zwischen Vernunft und 
Verſtand. Keine Berfkandesregel gilt unbedingt, denn fle gift 
nur füs Erſcheinungen. In diefem Sinne And auch die Grund. 
fäße des reinen Berftandes nicht Principien, fondern nur Megeln. 
Es iſt nicht die Form des Schluffes, welche den Unterſchied macht 
zwiſchen Berftaud und Vernunft. Der Schluß fucht eine oberfte 
Regel, er fucht Das Brincip oder das Unbedingte. Aber er würde «6 
nicht ſuchen, wenn er blos am Leitfaden der Erfahrung fortginge; 
er kaun es nur fuchen, wenn ihm unabhängig von aller Erfah 
rung dieſes Biel durch die Vernunft ſelbſt gefebt wird. Die 
Borftellung des Zieles muß dem Suchen vwovausgehen. Wie 
follte man ſuchen, was man wicht auf irgend eine Weiſe vor- 
Reit? Ohne den Begriff des Unbedingten iſt der darauf gerichtete 
Vernunfiſchluß unmöglich. 

Diefen Begriff Tann der Verſtand nicht bilden, weil feine 
Begriffe, fo viele er bat, nur Erſcheinungen verfnüpfen, und 
fich ihrer Natut nad nur auf Erſcheinungen beziehen. Diefen 
Begriff kann des Verſtand nur bedeuten, weil alle feine 
Begriffe, abgelöst von den finnlichen Bedingungen, etwas Unbe- 
dingtes auddrücken. Dieſen Begriff zu bilden, ift ein dem 
Verſtande Hberiegened Vermögen durchaus erforderlih. Und 
dieſes Bermögen if die Vernunft. 


2. Begriff und Idee. 


Wir haben das Unbedingte einen Bernunftbegriff genannt. 
Der Name ift deshalb nicht glüdlich, weil es fcheinen Fünnte, 
als ob das Unbedingte unter die Gnttung der Begriffe gehöre, 
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al8 ob es, wie die Begriffe, ein Object vorausſetze, aus dem es 
entweder abftrahirt ift, wie die empirifchen Gattungsbegriffe, 
oder das es erfennbar macht, wie die reinen Verftandesbegriffe 
die Dbjecte der Erfahrung. Das Unbedingte gehört nicht zum 
Sefchleht der Begriffe. Ihm fehlt der Charakter, den alle 
Begriffe haben: die Beziehung auf ein gegebened Dafein. Was 
der fogenannte Begriff des Unbedingten ausdrüdt, das iſt nicht 
gegeben, fondern foll erreicht oder gegeben werden; es ift nicht, 
fondern e8 foll fein; es ift fein Object, weldhes die Erfahrung 
beftimmt, fondern es ift ein Ziel oder Zweck, den die Vernunft 
feßt, dem unter allen möglichen Objecten der Erfahrung feines 
entfpricht. Diefen Begriff eines Vernunftzwedd nennt Kant 
Idee, indem er fih auf die alten Philofophen, namentlich 
Plato, beruft. Die platonifchen Ideen waren die ewigen Mufter 
oder Urbilder der Dinge, die in feinem Objecte der Erfahrung 
erreicht oder auch nur Deutlich abgebildet werden; fie waren 
zugleih die Vorbilder alles fittlichen Handelns. In Diefem 
zweiten Sinne moralifcher Zwede nimmt Kant den platonifchen 
Ausdrud. Er bezeichnet am beften den Unterſchied der Ideen 
von aller Erfahrung: das Ding an ſich, welches nicht ift, fondern 
fein fol. Auf diefen Unterfchied Fommt hier Alles an. Es 
würde die ganze Naturmwiffenichaft im Sinne Kant's verwirren 
und geradezu aufheben, wenn man Die Naturerfcheinungen nach 
Zweden erklären wollte... Es würde die ganze Sittenlehre auf 
beben, wenn man das menschliche Handeln nicht nad) Zwecken 
beftimmen wollte; e8 würde der Sittenlehre aber eben fo wider- 
fprechen, wenn man die fittlihen Zwede, 3. B. die Tugend, 
beftimmen wollte nad) den erführungsmäßigen und gewöhnlichen 
Handlungen der Menfchen. Jede widerftreitende Erfahrung ift 
eine Inſtanz gegen das aufgeftellte Naturgejeg. Seine wider- 
flreitende Erfahrung iſt eine Inſtanz gegen das aufgeftellte 
Sittengefeg. Von feiner Naturerfcheinung darf man fagen: fie 
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fol nicht fein. Man darf und muß es fagen von jeder menſch— 
ihen Handlung, die dem Sittengefeß widerftreitet. In dieſem 
Sinne erflärt Kant von den Ideen mit einem Hinblick auf die 
platoniſche Staatslehre: „nichts kann Schüdlichered und eines 
Philoſophen Unwürdigeres gefunden werden, als die pöbelhafte 
Berufung auf vorgeblich widerjtreitende Erfahrung, die doch gar 
nicht exiftiren würde, wenn jene Anftalten zu rechter Zeit nach 
den Ideen getroffen würden und an deren Statt nicht rohe: 
Begriffe, eben darum, weil fie aus der Erfahrung geichöpft 
werden, alle gute Abficht vereitelt hätten.‘ * 


3. Transſcendentale Idee. 


Das Ding an ſich war für den Verſtand blos der Grenz— 
begriff der Erfahrung. Seiner poſitiven Bedeutung nach iſt das 
Ding an ſich das Unbedingte: das abſolute Princip nicht 
deſſen was iſt, ſondern deſſen was ſein ſoll, das Princip nicht 
des natürlichen, ſondern des moraliſchen Geſchehens; kein Begriff, 
der ein Object der Erfahrung beſtimmt oder dadurch beſtimmt 
wird, ſondern eine Idee. Es wird in dieſem Sinne der kantiſche 
Ausdruck von dem platoniſchen unterſchieden, und in keinem 
Falle in der weiten Ausdehnung gefaßt werden dürfen, in welchem 
die neueren Philoſophen das Wort Idee brauchten. Sie nannten 
jede Vorſtellung, ſelbſt die der rothen Farbe, eine Idee. Die 
Idee im Sinne Kanr“'s iſt fein Gegenſtand der Anſchauung, noch 
macht ſie einen ſolchen Gegenſtand; ſie iſt kein Gegenſtand der 
Erfahrung, noch macht ſie einen ſolchen Gegenſtand. Darum iſt 
ſie weder Anſchanung noch Begriff, und ihr Vermögen weder die 
Sinnlichkeit noch der Verſtand. Sie hat mit den Formen der 
Sinnlichkeit und den reinen Verſtandesbegriffen nur das gemein, 


*Ebendaſelbſt. Transſcendentale Dialektik. I. Buch. I. Abſchnitt. 
S. 289—294. Vgl. beſonders ©. 292. 


Daß fie, wie diefe, unabhängig mon - aller Erfahrung, urſpruglich 
sder transſcendental iſt. 


IV. Die Idee in Rückſicht der Erfahrung: Erweite— 
rung und Einheit. 


Das Ding an ih ift eine „transfcendentale Idee 
Beratichen mit der Erfahrung, bedeutat Ale Die Grenze ober Das 
Ziel, dem die Erfahrung zuſtreben toll, Das aber die Erfahrung 
nis ſolche niemals. erreichen fanı und Darf. Die Erfahrumg fol 
diefem Ziele zuftreben, d. h, fie fo Ach erweitern, und zwar 
unausgeſetzt. Die Erfahrung kann und darf diefed Ziel nie 
erreichen, d. h. fie darf ih nie vollenden, es kann in ihrem 
Fortgange nie der Punkt fommeg, wo fig abgeſchloſſen aufhört. 
Wenn aber fo die Erfahrung ſich unausgefegt erweitern foll, ohne 
fich jemals vollenden zu können, fo tft Elar, daß Das Reich und 
die Eontinuität der Erfahrung grenzenlos if, wie Raum und 
geit. Wenn es ein unbedingted oder letztes Princip der Erfah 
zung gäbe, fo würden in diefem ‘Principe alle Erfahrungsurtheile 
ihren gemeinfchaftlihen Grundfag haben, fo wären bier alle 
Erfahrungswiſſenſchaften nur eine Wiffenkhaft, und Das Syitem 
aller menfchlichen Erkenntniß wäre hier in einer Einheit zufam- 
mengefchlofien. . 

Die Erfahrung foll nach diefem unerreichbaren Ziele Areben, 
d. h. fie foll bei aller Erweiterung zugleih die Einheit ihrer 
Erkenntniſſe im Auge behalten und fortwährend fuchen, alle ihre 
Theile zu einem Ganzen der Wiflenfchaft zu vereinigen. Diefe 
dee des Ganzen oder der Pernunfteinheit bildet das der 
Erfahrungswiſſenſchaft vorgeſtellte, von diefer zu erftrebende, aber 
nie zu erreichende Ziel. Und fo können wir fagen: die Idee 
in Rüdfiht auf die Erfahrung ift nie deren Object, fondern 
nur deren Ziel; dieſes Biel fordert Die ſtetige (Erweiterung 
unferer empirifchen Erkenntniß umd zugleich deren eben fo ftetige 
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Bereinigung zu einem wohlverfnüpften Ganzen. Die Erweiterung 
seht auf die materiale Vollendung der Wiſſenſchaft, die Vereini⸗ 
gung und foftematifche Verknüpfung der Theile gebt auf ihre 
formale Bollendung. 

Unter diefem Geftchtöpunft betrachtet, verhält fich Die Ber 
umft zum Verſtande, wie diefer fih zur Sinnlichkeit verhält. 
Der Verſtand verfnüpft die Erfcheinungen zu einem Crfahrungs- 
urtheile. Die Bernunft verknüpft die Urtheile zu einem wiflen- 
ihnftlichen Ganzen, vielmehr fie fordert dieſe Verknüpfung. 
Der Verſtand briugt in die Erſcheinungen Verftandeseinheit und 
macht dadurch Die Gricheinungen zur Erfahrung; die Beraunft 
bringt in Die Urtheile Bernunfteinheit und macht Dadurch die Er 
ſahrnug zu einem Ganzen, vielmehr fie fordert Diefe Vollendung. 


V. Die Idee als Sceinobject: der transfcendentale 
Ä Schein. 


Die Erfahrung kann ihre Grenze deshalb nicht erreichen, 
weil fie ſelbſt grenzenlos iſt. Ihre unerreichbare Grenze iſt die 
Idee der Einheit, der die Erkenntniß zuſtrebt, indem ſie ſich 
tontinuirlich erweitert zugleich und ſammelt. Wenn die Erkenntniß 
jene Grenze für erreichbar und für erkennbar nimmt, wenn fie 
die Idee der Einheit als einen Gegenſtand anſieht, den ſie 
faffen und durchdringen kann, fo hört in dieſem Augenblick die 
Erfahrung auf, fich zu erweitern: fie geht über ſich felbit hinaus, 
fie überfleigt ihre Grenze und wird transfcendent; fie hört auf, 
Erfahrung zu fein, und wird Metaphyſik des Ueberfinnlichen 
oder Ontologie. Alfo bier ift der Punkt, wo wir deutlich fehen, 
wie jene Metaphyſik entfteht. Sie entfteht, indem fie für ein 
Object anfieht, was nicht Object ift, fondern Idee; diefe Täuſchung 
wäre numöglich, wenn nicht die Idee den Schein annehmen 
Bönnte, ein Object möglicher Erfenntniß gu fein; dieſe Täuſchung 
wäre nur zufällig und könnte nicht der wmenfchlichen VBersunft 
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als ſolcher zur Laſt fallen, wenn nicht die Idee den Schein eines 
Objects in gewiffem Berftande haben müßte: ein Schein, der 
fih unabfihtlih und unwillkürlich unferer Erkenntniß aufdrängt 
und dem wir folgen, bis das Licht der Kritik dieſes Irrlicht 
überftrahlt. Und woher fommt Ddiejer unvermeidliche, transfcen- 
dentale Schein, womit die Vernunft felbft dem Dinge an fid 
das Anfehen eines (erfennbaren) Objects leiht? 

Die Sache begreift fich leicht nach) dem, was wir erfärt 
haben. Unfere Erfahrung ift ihrer Natur nad nothwendig 
grenzenlos, wie Raum und Zeitz jedes ihrer Objecte ift eine 
Erfcheinung, jede Ericheinung feßt eine andere als ihre Urfache 
voraus und geht felbft einer andern als Urjache vorher; bier 
giebt es fein erfted und fein letztes Glied, fo wenig als es 
einen erften oder letzten Zeitpunft giebt. Und dod) giebt es 
etwas unabhängig von aller Erfahrung, das weder deren Bedin- 
gung if, wie Raum, Zeit, Caufalität, noch jemals deren Object 
fein fan, wie die Erfheinungen. Diefes Etwas ift das Ding 
an fi: die dee. Alſo es giebt eine Grenze der Erfahrung, 
die doc) felbft grenzenlos ift. Und jegt entiteht der Schein, als 
ob die Erfahrung. und mit ihr die Erſcheinungswelt nicht 
grenzenlos, fondern in Raum und Zeit begrenzt wäre, als ob 
die Grfahrungsgrenze felbft im Gebiete der Erfahrung liegen 
und theilnehmen fönnte an den Crfcheinungen; es entfteht der 
Schein, als ob das Ding an fih das oberſte Glied in der 
Kette der Erfcheinungen wäre und als Ddiefes Glied felbft eine 
Erſcheinung, alfo ein Object ausmachte. Diefer Schein war 
es, der Leibnigen täufchte, der die Metaphyſiker von jeher 
getäufcht und verleitet hat, die Grenze der Erfahrung zu über- 
fleigen. Ste haben Dieje Grenze überftiegen, ohne es zu merfen. 
Sie bildeten ſich ein, nody im fichern Gebiete der Erfenntniß 
zu fein, und fahen den bodenlofen Abgrund nicht zwifchen 
Erſcheinungen und Dingen an fid. 
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Als Erkenntnißgrenze ſcheint das Ding an fich noch Erfennt- 
nißobject zu fein. Der Grenzbegriff führt unwillkürlich den 
Schein des Grenzobjects mit fih. Wir können und die 
Grenze nicht anders vorftellen, al8 in Raum und Zeit; das Ding 
an fih, als Grenze vorgeftellt, erfcheint al3 die Raum- und 
Beitgrenze dev Welt, als deren oberfte Urfache, als deren noth- 
wendiged Weſen u. |. f. Diefer Schein ift unvermeidlich, 
fo trügerifch er if. Die Kritit der Vernunft kann ihn erklären, 
aber die menfchliche Vernunft kann ihn nicht 108 werden. Sie 
kann fih durch Kritik belehren laſſen, dieſem Schein nicht zu 
folgen, das Scheinobject nicht für ein wirkliches zu nehmen, 
die Erfahrung nicht zu überfteigen. Aber fie fann mit aller 
Kritit nicht machen, daß der Schein felbft aufhört. Darum 
nennt ihn Sant „eine unvermeidlihhe Illuſion.“ Go 
* belehrt uns die mathematifche Geographie, daß, wo der Himmel 
die Erde zu berühren fcheint, au der äußerften Grenze unferes 
Horizonte, diefe Berührung nicht wirklich flattfindet, daß der 
Himmel dort eben fo weit als in unferem Zenith von der Erde 
abfteht; aber alle geographifche Erklärung kann den finnlichen 
Augenfchein nicht zerftören; fie kann nur. verhindern, daß wir 
diefen Hugenfchein nicht als Object auffaffen und beurtheilen: 
fie berichtigt unfer Urtheil, nicht unfern Sinn. So lehrt und 
die Afteonomie, daß der Mond im Aufgange, dicht über unferem 
Horizonte eben fo gruß ift als hoch am Himmel, wo er und 
feiner zu fein ſcheint. Die Optik erklärt uns aus der Natur 
der Perfpective, warum der aufgehende Mond nothwendig größer 
zu fein feheint. Wir werden nach diefem Scheine nicht die Größe 
des Mondes beurtheilen, aber wir werden nicht aufhören, diefen 
Schein zu haben. In diefen Fällen erklärt fi) der Schein 
aus der natürlichen Befchaffenheit unferer Erfahrung: es ift 
ein empirifcher Schein. Aehnlich verhält es fih mit dem 
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teansfcendentalen, nur daß diefer nicht aus der Sinneswahrneh⸗ 
mung, fondern aus der bloßen Bernunft folgt. * 

Es iſt ganz richtig, daß es eine Grenze der Erfahrung 
giebt, daß diefen Grenzpunkt der Begriff des Dinges an fih 
oder Die Idee bildet. Aber e8 ift ganz falſch umd rein illuſoriſch, 
zu wähnen, diefe Grenze fei im Felde der Erfahrung zu erreichen 
und liege mit diefem gleichfam in Derfelben Eben. Wo das 
Ding an fih die Erfahrung zu berühren fcheint, berührt es 
diefelbe nicht in Wahrheit. Eben fo wenig, als der Himmel 
wirflih an der äußerften Grenze unferes Gefichtöfreifes die Exde 
berührt. Der unbelebrte, finnlihe Berftand könnte fi ein- 
bilden, dag er den Himmel greifen werde, wenn er die Örenze 
feines Hortzontes erreicht hat. Er weiß nicht, daß er auf jener 
Grenze nur im Mittelpunfte eines neuen Horizontes ftehen wird. 
So bildet fi die unfritifche Vernunft ein, an der Grenze ihrer 
Erfahrung das Ding an fid) zu erreichen, während fih an der 
erreichten Stelle nur ein neues Gebiet der nirgends begrenzten 
Erfahrung auffchließt. 

Unfere Erfahrung ift begrenzt, heißt richtig verftanden: es 
giebt in und Etwas, das weder jemals erfahren werden, noch 
jemals Erfahrung machen kann, und eben darum die abfolute 
Erfahrungsgrenze bildet. Wird dieſes Etwas vorgeftellt als 
Gegenftand, fo kann e8 nicht anders als in Raum und Zeit 
vorgeftellt werden, d. h. als eine Erſcheinung, die ſtets nur die 
relative Grenze unferer Erfahrung, nie die abfolute Grenze aller 
Erfahrung bildet. Dadurch wird das Ding an fi in eine 
Erfcheinung, alfo die Erfcheinungen in Dinge an ſich verwandelt. 
Denn fobald das Ding an fich vorgeftellt wird in Raum und 
Zeit, fo müſſen Raum und Zeit gelten als die objectiven 
Beftimmungen der Dinge felbft, jo müflen die Erfcheinungen in 
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Kaum und Zeit nicht mehr als bloße Borftellungen, fondern als 
die Dinge felbft, unabhängig von unferer Vorjtellung und außer 
unferer Borftellungsfraft, angefeben werden. Und eben hierin liegt 
der Grundirrthum aller vermeintlichen Erfenntniß der Dinge an fidh. 
Die Metaphyſiker laſſen ſich täufchen von dem transfcendentalen 
Schein, von dem fich der kritiſche Philoſoph nicht täufchen läßt: 
fie meinen das Ding an fid) greifen zu können, wie die Kinder 
den Himmel! 


VI, Das Brincip aller Metaphyſik des Ueberſinnlichen. 


Alle Metaphyfik gründet fih auf einen Schluß von dem 
bedingten Dafein auf das unbedingte. Wenn das bedingte Dafein 
gegeben ift, fo fchließt fie, müflen aud) alle Bedingungen desfelben 
gegeben fein. Diefe Bedingungen wären nicht alle, wenn nicht 
ihre Reihe vollendet, oder ihr oberfted Glied noch weiter bedingt 
wäre. Sowohl die vollendete Reihe als das oberfte (nicht weiter 
bedingte) Glied find unbedingt. Alſo Heißt der Schluß, der 
aller Erkenntniß der Dinge an ſich zu Grunde liegt: wenn das 
Bedingte gegeben ift, fo ift auch die Reihe aller feiner Bedin- 
gungen, d. h. das Unbedingte felbft, gegeben. Nun tft uns das 
bedingte Dafein gegeben, alfo auch das Unbedingte. 


1. Der richtige Schluß. 


Der Schluß von dem bedingten Dafein auf deffen Bedingung 
ift richtig und unter allen Umftänden nothwendig. Bon der 
Bedingung wird rein logifch geurtheilt werden müfjen, daß fie 
entweder bedingt oder nicht bedingt ift: im einen Kalle wiederholt 
fi der Schluß, bis er die Neihe aller Bedingungen erfchöpft 
bat, im andern Fall iſt das Unbedingte fofort gegeben. Alſo 
gegen den Schluß ift als Logifche Maxime nichts einzuwenden. 
Der Begriff des Bedingten weist auf das Unbedingte hin als 
jeine Vollendung. Aber ein anderes ift der Begriff, ein anderes 
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feine Beziehung auf den Gegenfland. Oder in der Tantifchen 
Sprache zu reden: ein anderes iſt der Begriff im logifchen, ein 
anderes im trandfcendentalen Verſtande. Es kommt darauf an, 
auf welchen Gegenftand der Begriff fich bezieht. Was von den 
Begriffen gilt, gilt darum noch nit von den Objerten. Die 
Begriffe im logifchen Berftande nehmen diefe Nüdficht nicht, die 
fie im transfeendentafen nehmen müſſen. Darum kann logiſch 
richtig fein, was unter dem transfcendentalen Geſichtspunkte 
falſch iſt. So bezieht ſich der Begriff eines bedingten Dafeins 
nur auf Erfcheinungen, der Begriff des Unbedingten nur auf 
Dinge an ſich oder Ideen. Diefe grundverfchtedene Beziehung 
fümmert den logifchen Verſtand nicht, aber fie ift die erſte 
Ruͤckſicht des kritiſchen. 
Im transſcendentalen Verſtande darf man ſchließen: wenn 
das bedingte Daſein als Erſcheinung gegeben iſt, ſo iſt das 
Unbedingte als Idee gegeben, die nie Erſcheinung oder Object 
iſt. Auf dieſen Schluß läßt ſich keine Metaphyſik gründen. 
Im transſcendentalen Verſtande darf man ſchließen: wenn 
das bedingte Daſein als Erſcheinung gegeben iſt, ſo find auch 
ſeine Bedingungen als Erſcheinungen gegeben, aber weil dieſe 
Bedingungen Erſcheinungen oder Gegenſtaͤnde möglicher Erfah- 
rung find, fo ift ihre Neihe niemals als vollendet gegeben, 
denn es giebt Feine vollendete Erfahrung. Diefer Schluß ver- 
neint die Möglichkeit der Metaphufif. 


2. Der falfhe Schluß ober die Sophifticatton der reinen Vernunft. 
Der dialeftiihe Vernunftichluß. * 


In welchem Verftande ſchließt die Metaphyſik? Site nimmt 
das bedingte Dafein als bloßen Begriff, ohne Erfcheinung und 
Ding an ſich zu unterfheiden. Sie nimmt den Begriff des 


*Ebendaſelbſt. Tr. Dialeftif. I. Bud. S. 307 und 308. 
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Bedingten unabhängig von unferer Vorftellung, bezieht denfelben 
nicht blos auf Erſcheinungen, fondern auf Dinge überhaupt. 
Und jegt lautet ihr Schluß fo: „wenn das Bedingte (als Ding 
an fi) gegeben tft, fo ift aud) das Umbedingte gegeben. Nun 
it das Bedingte (blos als Erfcheinung) gegeben, alfo ift das 
Unbedingte gegeben.“ 

Hier liegt der Trugſchluß, auf dem alle Metaphyſik beruht, 
offen vor jedermanns Augen. Der Begriff des Bedingten bildet 
den Mittelbegriff des Schluffes und gilt in zwei grumdverfchie- 
denen Bedeutungen: im Oberfab bedeutet er das Ding überhaupt, 
im Unterfage fann er nur die Erfcheinung bedeuten, umd jept 
it gar Fein Schluß mehr denkbar, da der Schlußſatz nur möglich 
it, wenn der Mittelbegriff in beiden Prämiflen genau dasfelbe 
bedeutet. So ift der Schluß, der aller Metaphyfik des Ueber⸗ 
finnfihen zu Grunde liegt, fein Schluß; fein Mittelbegriff 
der den Schluß vollzieht, ift nicht ein Begriff, fondern zwei, 
die nicht werfchiedener fein können: er iſt, was die alten Logifer 
eine „quaternio terminorum* nannten. 

Wenn man in den Mittelbegriff zwei verfchiedene Bedeu- 
tungen abfihtlih unter einem Worte verftedt, fo macht man 
eine abfichtliche Täufchung, einen ſophiſtiſchen Trugſchluß, der 
meiftens auf ein elendes Wortfpiel hinausläuft. Ein folder 
abfichtlicher Trugſchluß ift der obige nicht. Die verfchiedenen 
Bedeutungen des Mittelbegriffs in diefem Falle find Ding über- 
haupt oder Ding an fih und Erſcheinung, alfo der Unter- 
ſchied zwiſchen Noumenon und Phänomenon. Diefen Unterfchtied 
wahrhaft und gründlich zu begreifen, dazu gehört die Einfiht, 
dag die Erfcheinungen lediglich unſere Vorſtellungen find; dazu 
gehört die Einſicht, daß Raum und Zeit reine Anſchauungen 
oder urſprüngliche Vorftellungsformen unferer Sinnlichkeit find; 
dazu gehört mit einem Worte nicht weniger, als die fritifche 
Philofophie. Sp lange dieſe Einficht nicht gewonnen iſt, Tiegt 
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ed der menfchlichen Vernunft nahe, daß fie Erſcheinungen und 
Dinge an fih verwechſelt, daß fle die Erfcheinungen als 
Dinge, die Dinge an fi als Erfdheinungen nimmt und alfo 
unwillfürlich jenen Trugſchluß macht, auf den alle Ontologie 
ihre Lehrgebäude gründet. Es ift jener transfcendentale Schein, 
der uns das Ding an ſich als Erfcheinung oder ald ein objectives 
Daſein vorfpiegelt. Die darauf gegründeten Zrugichlüffe find, 
wie fih Kant ausdrüdt, „Sopbhifticationen nicht der 
Menfhen, fondern der reinen Bernunft ſelbſt, von denen 
feibft der Weifefte unter allen Menfchen fi) nicht losmachen, 
und vielleicht zwar nach vieler Bemühung den Irrthum verhüten, 
den Schein aber, der ihn unaufhörlich zwackt und äfft, niemals 
{08 werden fann.” * 

Der DBernunftfchluß von einem bedingten Dafein auf ein 
Unbedingtes überhaupt hat feinen guten Grund. Der 
Schluß von dem bedingten Dafein auf das Unbedingte als 
Dafein oder als Object hat nur einen Scheingrund; Diefer 
Schluß ift die Sophiftication der Bernunft: ein vernünfteln- 
der oder dialeftifher Schluß. Die fogenannte dialektiſche 
Kunft der Rhetoren und Sophiften erzeugt willürlich und abfichtlich 
Scheingründe, um Andere zu überreden und zu bienden. In 
jenen dialektiſchen Schlüffen haben wir eine unwillfürliche Dialektik 
der reinen Vernunft felbft, die auf einen Scheingrund den 
Zrugfhluß zu einer transfcendenten Wiflenfchaft bildet. Die 
Entdeckung dieſer Dialektik iſt die legte Aufgabe der Kritik, 
deren Auflöfung Kant ebendeshalb „die transfcendentale Dialektik“ 
genannt hat. 

3. Auflöfung des Trugſchluſſes. 

Ale Metaphyſik des Ueberfinnlichen gründet ſich auf dialef- 

tiſche DBernunftfchlüffe, deren Grundform wir dargethan haben. 


*Ebendaſelbſt. S. 307. 
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Bir können die Grundform auch der Auflöfung hinzufügen. Wenn . 
das bedingte Dafein gegeben tft, fo darf man fchließen auf ein 
Unbedingtes, nicht als Ding oder Erfcheinung, fondern ala Idee. 
Nun ift uns das bedingte Dafein als Gricheinung oder Object 
der Erfahrung gegeben; alfo ift die Reihe aller Bedingungen 
oder das Unbedingte nicht in der Erſcheinung fondern als dee 
gegeben, d. h. mit andern Worten, die Reihe aller Bedingungen 
ift und nicht gegeben, fondern nur aufgegeben; fie bildet eine 
nothwendige Aufgabe der Bernunft, welche die Erfahrung nur 
foweit Löfen fann, als fie ununterbrochen ihre Einfichten erweitert 
und zu einem Ganzen der Wiffenfchaft verknüpft. Eine voll- 
Händige Löfung jener Anfgabe ift in der Erfahrung nicht möglich, 
oder, was dasſelbe heißt, die Erfahrung fann nie die dee 
verwirklichen: weder kann fie diefelbe zum Object haben noch 
zum Object maden. 

Der dialektiſche Vernunftfhluß und feine Auflöfung find 
beide ihrer Gattung nad erkannt. Es handelt fich jetzt darum, 
diefe Gattung in ihren verfchtedenen Arten zu beftimmen. So viele 
Beſtimmungen des Unbedingten oder fo viele Ideen möglich find, 
eben fo viele dialektiſche Vernunftſchlüſſe find möglich: in fo 
viele Arten zerfällt ihrem Object nach die Erkenntniß der Dinge 
an fich. 


VI. Die transfcendentalen Ideen: Seele, Belt, Gott.* 


Wenn das bedingte Dafein gegeben ift, fo ift der Schluß 
erlaubt auf das Unbedingte, ald das nie zu erreichende, aber zu 
erfirebende Ziel, d. b. auf das Unbedingte ald Idee. Nun ift 
und das bedingte Dafein gegeben in dreifach verfchiedener Weiſe: 
als innere Erfcheinung (Dafein in uns), als äußere Erſcheinung 
(Dafein außer uns) und als mögliches Dafein oder Gegenftand 


* Ghendajelbft. Tr. Dialektik. J. Buch. IM. Abſchn. S. 302— 307. 
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überhaupt. Es wird alfo geichlofien werden dürfen auf Die dee 
eined Unbedingten in uns, eines Unbedingten außer uns, eines 
Undedingten in. Nüdficht alles möglichen Dafeind. Das Linde: 
dingte in uns ift das ſubjectiv Unbedingte, Das unbedingte 
Subject, das allen inneren Erfcheinungen zu Grunde liegt: Die 
Geele. Das Unbedingte außer ung ift das objectiv Unbedingte, 
das unbedingte oder vollendete Object, d. h. ‚der vollendete 
Inbegriff aller äußeren Gricheinungen, die Natur als Ganzes 
oder die Welt. Endlich das Lnbedingte in Nüdficht alles 
möglichen Dafeins ift das abfolut Unbedingte, das umbedingte 
Weſen überhaupt, das . abfolut vollfommene Wefen als der 
Inbegriff aller möglichen Realitäten: Gott. Es wird Daher 
erlaubt fein, von dem bedingten Dafein zu fchließen auf die 
dee der Seele, der Belt, Gottes, oder mit andern 
Worten: auf die pfuchologifche, fosmologifche, theologifche dee. 


1. Die Ideen und die Vernunftfchlüffe. 


Die Berfnüpfung oder Relation der Erfcheinungen wurde 
beftimmt durch das Tategorifche, hypothetiſche, disjunctive Urteil. 
Und zwar wurde durch das fategorifche Urtheil das Subject der 
Erſcheinung, dur das. hypothetiſche deren Bedingung, durch 
das disjunctive der Inbegriff feiner möglichen Prädicate beſtimmt. 
Ebenſo unterfcheidet die Logik die Vernunftſchlüſſe in die Arten 
des fategorifchen, hypothetiſchen, disjunctiven Vernunftſchluſſes. 
Der erſte ſucht das unbedingte Subject; der zweite ſucht die 
vollendete Reihe aller Bedingungen, d. h. das Ganze; der dritte 
ſucht ein abſolut unbedingtes Weſen als Inbegriff aller möglichen 
Realitäten. Oder mit andern Worten: der kategoriſche Ber- 
nunftſchluß vollendet fich in der pſychologiſchen dee, der hypo— 
thetifche in der fosmologifchen dee, der: disjunctive in der 
theologischen Idee. So entiprechen die Ideen den drei Arten der 
Dernunftfchlüffe. 
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Kant hat e8 bequem gefunden, die allgemeine Logik zum 
Leitfaden feiner trandfcendentalen Unterfuhungen zu brauchen. 
Eo braucht er die Lehre von den Urtheilen als Leitfaden zu den 
Kategorien, und die Lehre von den Bernunftfchlüffen als Leitfaden 
zu den Ideen. Bei der transfcendentalen Aeſthetik konnte ihm 
die Schullogit nichts nühen. Aber der transfcendentalen Logif 
bietet fie hilfreich die Hand, und führt diefe ganze Streden weit 
anf ihrem eigenen, breit getretenen Wege. Die Analytik läßt 
fich von der Lehre der Urtheilöformen zu den reinen Derftandes- 
begriffen, die Dialektit läßt fich von der Lehre der Dernunft- 
fchlüffe zu den Ideen führen. 


2. Die dialektifhen Vernunftſchlüſſe: rationale Pfychologie, Kosmo⸗ 
logie, Theologie. 


Die Bernunftfchlüffe werden vernimftelnd oder dialektiſch, 
wenn fie auf das Unbedingte fchliegen, nicht al8 Idee, fondern 
al8 Gegenftand möglicher Erkenntniß. Wenn der fategorifche 
Bernunftfchluß dialektifch wird, fo ſchließt er nicht auf die Idee, 
fondern auf das Dafein der Seele als eines erkennbaren Objects. 
Eben fo der hypothetiſche VBernunftfhluß auf das Dafein der 
Welt als eined gegebenen und erkennbaren Ganzen. Ebenſo der 
disjunctive Vernunftfchluß auf das Dafein Gotted als erkennbaren 
Weſens. Dadurch entfteht im erſten Fall eine rationale Pſycho— 
logie, im zweiten eine vationale Kosmologie, im dritten eine 
rationale Theologie. 

Die pipchologifche Idee hat ihren guten Grund, die rationale 
Pſychologie nur einen Sceingrund. Dasfelbe gilt von der 
fosmologifchen Idee rüdfichtlich der rationalen Kosmologie, von 
der theologifchen Idee rüdfichtlich der rationalen Theologie. Hier 
it auf das genauefte der Punkt beftimmt, wo die Wahrheit 
aufhört und der Irrthum beginnt. 

Die Aufgabe der transfcendentalen Dialektik, in ihren 
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Theilen dargeftellt, ift die Widerlegung der rationalen Pfycho- 
logie, Kosmologie, Theologie. Diefe vermeintlichen Wiſſenſchaften 
widerlegen heißt, den dialektiſchen Vernunftſchluß deutlich machen 
oder enthüllen, auf dem jede von ihnen beruht. Wenn fie ſämmtlich 
widerlegt find, fo iſt bewiefen, daß überhaupt eine Metaphyſik 
des Ueberſinnlichen als Scheinwifienihaft möglich, als wahre 
Wiſſenſchaft durchaus unmöglich iſt. 


ee 


Siebented Capitel. 
Yiyhslogifhe Ideen. Pie rationale Pfycholsgie 


Die Yaralsgismen der reinen Vernunft. 


l. Der transfcendentale Idealismus gegenüber der 
rationalen Pfychhologie. 
Erſte und zweite Ausgabe der Kritik. 


Alle Gegenftände einer möglichen Erfahrung find Erſchei⸗ 
nungen. Alle Erfcheinungen find nichts Anderes, als Vorftellungen 
in uns; fie find fo wenig Dinge felbft oder Dinge an fi, als 
diefe jemals Erfcheinungen find. Das ift der fireng ideali- 
ſtiſche Lehrbegriff der kritifchen Philofophie, der auch nicht die 
geringfte Abfchwächung erlaubt, ohne daß in ihrer Grundlage 
die kritiſche Philoſophie ſelbſt erfchüttert und aufgehoben wird. 
Man kann fih ſehr Teicht überzeugen, daß auch der kleinſte 
Verluſt, den jener Idealismus erleidet, das ganze kritifche Lehr- 
gebäude ummirft. Der idealiftifche Lehrbegriff erflärt: alle 
Erſcheinungen find blos Borftellungen; das contradictorifche 
Gegentheil davon würde lauten: alle Erfcheinungen find nicht 
blos Vorftellungen in uns, fondern noch etwas außer unferer 
Vorftellungskraft. Und was würde aus diefem Satze nothwendig 
folgen? Offenbar find doch alle Erfcheinungen in Raum und 
Zeit. Wären nun die Erfcheinungen nicht blos Borftellungen, 
fo könnten auch Raum und Zeit nicht blos BVorftellungen, nicht 
veine Anfchauungen fein, und damit wäre die trandfcendentale 
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Aeſthetik, alfo die Grundlage der ganzen Kritik, vollfommen 
vernichtet. Mit dem idealiftifchen Lehrbegriff in feinem ftrengften 
Berftande fteht und füllt die transfcendentale Nefthetif, mit diefer 
fteht und fällt die Kritik ſelbſt. Niemand, der die Fantifche 
Lehre von Raum und Zeit richtig begriffen hat, kann im Zweifel 
fein, daß dieſe Lehre den Idealismus in firengfter Form begründet, 
dag Kant eine andere Lehre nicht haben fonnte, ohne fich felbft 
zu widerfprechen. Man kaun aud nicht im Zweifel fein über die 
Richtigkeit diefer Grundiehre. 

Wir haben wiederholt darauf bingewiefen, daß Die Kritif 
der reinen Bernunft in ihrer urfprünglichen Verfaffung jene 
Grundlehre genau und ficher durchführt, aber in ihren folgenden 
Ausgaben den idealiſtiſchen Lehrbegriff zurücktreten läßt, feine 
Spitze abftumpft, feinen unzweidentigen und rüdfichtölofen Aus- 
druck, der jeden möglichen Zweifel ausfchließt, gefliffentlich 
verbannt, fogar das auffallende und contradictorifche Gegentheil 
begünftigt und an gewiffen Stellen, wie eine unechte Epifode, 
einfchiebt. . Die folgenden Ausgaben der Kritif, mit der erften 
verglichen, unterfcheiden ſich von diefer theil® durch Auslaffungen 
theil® durch Zuthaten, die ſich beide auf den tdealiftifchen Lehr⸗ 
begriff beziehen, Die einen, um ihm zu verbergen, die andern 
um feinem Gegentheile das Wort zu reden. Eine ſolche Zuthat 
war die „Widerlegung des Idealismus,“ die Kant in der zweiten 
Ausgabe der Kritif den Poftulaten des empirischen Denkens 
einfchiebt. Solche Auslaſſungen finden fi in der Deduction 
der reinen Verftandesbegriffe und in der Lehre vom Unterfchied 
der Noumena und Phänomene. Uber an feiner Stelle der 
Kritif in ihrer erften Ausgabe war die Sprache des Idealismus 
fo unumwunden, unzweidentig und handgreiflich, als hier, in der 
Widerlegung der rationalen Pfychologie. Diefe enticheidenden 
Stellen find in den folgenden Ausgaben der Kritik unterdrüdt, 
und erft neuerdings durch Schopenhauer’s „Kritik der kantiſchen 
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Philofophie” wieder an's Licht gezogen worden. Es ift feine 
Frage, daß Kant abſichtlich den firengen Idealismus feiner Lehre 
zurückgedrängt hat, nicht weil er felbft daran gezweifelt, auch 
nicht weil es ihm an Muth gefehlt, diefen fühnen Standpunkt zu 
behaupten, fondern deshalb, weil er feine Lehre in einem gewiſſen 
Sinn populär und exoterifh machen wollte Der äußere Sinn, 
der exoterifche, d. b. der dogmatifche Verſtand, verlangte zur 
Annahme der fantifchen Philofophie blos das eine Kleine Zuge— 
fländniß, daß die Erfcheinungen auch etwas außer den Vorſtel⸗ 
(ungen feten, nicht viel, aber etwas, Das man zur eigenen 
Genugthnung fegen und als ein unerfennbares X mit der glüdtich 
entdeckten Grenze des Verftandes entichuldigen durfte. Kant machte 
dieſes Zugeftändnig und gewann damit jene zahlreiche Schule, 
die er fonft ſchwerlich gehabt hätte. Die Kritik in ihrer erften 
Geftalt war die Kritif auf dem Standpunfte Kants; in den 
folgenden wurde fie die Kritif auf dem Standpunfte der 
Kantianer. Und es tft charakteriftifch genug, daß die ganze 
kantiſche Schule fih mit der zweiten Ausgabe der Kritif zufrieden 
geftellt, und den Unterſchied von der erften niemals bemerkt hat. 
Indeſſen haben wir es nicht mit den Kantianern zu thun, fondern 
mit Sant und deffen echter Lehre. 

Bei Widerlegung der rationalen Pfychologie muß ſich der 
idealiftifche Xehrbegriff in feiner ganzen Schärfe ausfprechen. 
Eines der vorzüglichften Probleme der Pfychologie, deſſen Zöfung 
eine metaphufifche Erkenntniß der Seele vorausſetzt, betrifft die 
Gemeinfchaft zwifchen Seele und Körper. Nun leuchtet ein, daß 
die Faſſung diefes Problems eine ganz andere und damit das 
Problem felbft ein neues wird, wenn man Seele und Körper 
nicht als von einander verfehiedene Dinge, fondern als verfchie- 
dene VBorftellungen betrachtet. Es hängt Alles davon ab, 
wie der Unterſchied zwiſchen Seele und Körper begriffen wird. 
Unter dem Gefichtöpunfte der Eritifchen Philojophie muß diefer 
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Unterfchied ganz anders als von der rationalen Pſychologie des 
dogmatifchen Zeitalterd gefaßt werden. Und hier treffen wir auch 
in der erften Ausgabe der Kritik die deutlichite und ohne jeden 
Rückhalt gegebene Erklärung des trandfcendentalen Jdealismus. * 


1. Pſychologie als innere Erfahrungswiſſenſchaft. 
Die pſychologiſchen Ideen. 


Alle Erkenntniß der Erſcheinungen iſt Erfahrung. Die 
Erſcheinungen ſelbſt unterſcheiden ſich in ſolche, die wir außer ung, 
und ſolche die wir in und wahrnehmen. Jene waren Gegenſtaͤnde des 
äußern, diefe des innern Sinne. Und fo unterfcheidet ſich die Erfah- 
sung, wie die Erfcheinungen, in äußere und innere. Alle Erfah. 
rungswiſſenſchaft ift Naturwiffenfchaft oder im allgemeinften Ber- 
ftande Phyfiologie. Demnach könnte man alle Erfahrungswifien- 
fchaft, wie die Erfahrung felbft, unterfcheiden in eine Phyfiologie des 
äußern und des inneren Sinnes. Die Gegenftände der erflen wären 
Die Erfcheinungen, welche wir außer uns wahrnehmen, obwohl wir 
fie natürlich in uns vorftellen; die Gegenftände der andern die 
Erfcheinungen, die wir nur in und wahrnehmen. Demnad) 
wäre die Phyſiologie des äußeren Sinnes Phyſik im engern 
Berfiande, die Phyfiologie des Innern Sinnes im Unterſchiede 
davon Pſychologie. 

Ale Pſychologie gründet fih alfo auf innere Erfahrung, 
auf Beobachtung defien was in uns gefchieht, auf Selbftbeob- 
achtung; fie ift als folche durchaus empiriſch. Die Objecte 
ihrer Beobachtung find die verfchiedenen Zuflände des eigenen 
Dofeins, und da wir nur das eigene Dafein, nie ein fremdes, 
innerlich wahrnehmen können, fo find die Säbe der Pſychologie 


* Mol. Kritik d. r. Vernunft. Tr. Dialektik. I. Buch. I. Hptft. 
©. 308— 313. Bon ©. 313 an vgl. Nachträge ©. 660— 698 
(l. Ausgabe). Vgl. Prolegomena Th. IT. 6 46—50.. 
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nur in diefer Einfchränfung objectiv gültig, und können zu einer 
comparativen Aflgemeinheit nur dur Schlüffe der Anulogie 
erweitert werden. AS Erfahrungswifienfhuaft ſucht die 
Piychologie den Zufammenhang und die Einheit ihrer Erichei- 
nungen. Innere Erſcheinungen fünnen nicht durch den Begriff 
der Wechfelwirkfung verknüpft werden, denn fle find nicht im 
Raum, fondern nur in der Zeit: fie find verfchiedene Zuftande, 
die aufeinander folgen, alfo Veränderungen, die nad) dem Geſetz 
der Baufalität gefchehen. Als Beränderungen jeben file ein 
Subject voraus, das ihnen zu Grunde liegt, und dem die ver- 
ihiedenen Zuftände als Prädicate inwohnen. Diefes Subject 
fann nie Prädicat, fondern nur Subject oder Subftanz fein. 
Wenn aljo die Pfychologie auf einen legten Grund ihrer Erfchei- 
nungen ausgeht, fo fchließt fie in der Form des Tategorifchen 
Bernunftfchluffes auf die Idee eines unbedingten Subjects oder 
einer Subſtanz, deren verfchiedene Zuftände jene innern Erſchei⸗ 
nungen oder die Veränderungen als Objecte der innern WBahr- 
nehmung find. | 

Run werden die Veränderungen in mir entweder gar nicht 
wahrgenommen oder fie müfjen wahrgenommen werden ald meine 
Deränderungen, als meine verfchiedenen Vorftellungen. Die 
Einheit aller inneren Erjcheinungen bin Ich, das vorftellende 
oder denfende Subject. Nennen wir eine denfende Subftanz 
Seele, fo ift es die Idee der Seele, auf welche der fategorifche 
Vernunftſchluß hinausläuft. Es iſt die pfychologifche Idee, auf 
welche alle innere Erfahrungdwifjenfchaft zielt. 

Um die pfochologifche Idee in allen ihren möglichen Charat- 
teren darzuftellen, fo joll die Seele das unbedingte Subject aller 
innern Veränderungen fein. Als Subject, welches der Berände- 
rung zu Grunde liegt, dem die verichiedenen Zujtände der legtern 
inwohnen, ift die Seele Subftanz. AS die Subflanz innerer 
Beränderungen, deren Zuftände in Borftellungen und Gedanken 
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beftehen, ift die Seele feine zufanimengefeßte, fondern eine ein- 
fache Subftanz. Als diefe einfache Subftanz tft fie in allen 
verschiedenen Zuftänden ihrer Veränderung dieſelbe eine, d. h. 
fie ift numerifch identisch, fie ift fich ihrer Identität in aller 
Veränderung bewußt, und darum ein felbftbewußtes Weſen oder 
Berfon; endlich weil fie fich felbft Gegenftand ift, fo ift ihr 
das eigene Dafein allein gewiß, das Dafein aller Gegenftände 
außer ihr weniger gewiß oder zweifelhaft. 

Die pfochologifchen Ideen find demnach die Wejenheit, Ein- 
fachheit, Perſönlichkeit und Selbftgewißheit der Seele, oder, um 
die kantiſchen Ausdrüde zu brauchen, deren „Subftantialiät, 
Simpfiettät, Perfonalität und Spealität.” Mit der Seelenfub- 
ftanz tft zugleich das unkörperlihe Dafein (Immaterialität), 
mit der Einfachheit auch die LUnfterblichfeit (Incorruptibilität) 
gegeben. 

Sobald nun die Idee der Seele den Schein eined Gegen- 
ftandes annimmt, als ob fie ein objectives, erfennbares Dafein 
wäre, jo wird, wie fih Kant ausdrüdt, der Tategorifche Ber- 
nunftſchluß „dialektiſch,“ und es entfieht die vermünftelnde 
Geelenlehre, die rationale Pfychologie, welche in fo vielen Ber- 
nunftfchlüffen den Beweis führt, daß die Seele im Sinne des 
objeetiven Dafeins fubftanttell, einfach, perfönlich, ihres Dafeins 
allein gewiß iſt. Wenn eine denkende Subftanz exiftirt, jo folgt 
leicht, daß fie im Linterfchiede von den zufammengefeßten Sub- 
ſtanzen einfah, im Bewußtfein ihrer ſelbſt perſönlich, ihres 
eigenen Daſeins unmittelbar und allein gewiß ifl. Es kommt 
alfo für eine rationale Pfychologie Alles darauf an, zu beweifen, 
daß eine denkende Subftanz exiftirt, oder daß die Seele im Sinne 
der Eriftenz eine denkende Subftanz if. Es kommt Alles darauf 
an, daß fie nicht blos als folche gedacht werden muß, fondern 
als ſolche da tft oder erkannt werden kann. Die rationale 
Piychologie hat gewonnen, wenn fie den Beweis führt, daß die 
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Seele Subftunz iſt. Als Subſtanz wird fie gewiß exiſtiren. 
AS Seele oder Subject der Vorftellungen wird fle gewiß vor- 
ftellend oder denkend fein. 


Il. Das Scheinobjeet der rationalen Pſychologie. 


Wir haben ſchon früher gezeigt, daß weder eine Vorſtellung 
noch eine Verknüpfung von Vorſtellungen möglich wäre ohne 
das reine Bewußtſein, welches in allen ſeinen Vorſtellungen 
unveränderlich dasſelbe eine bleibt, ohne jenes „Ich denke,“ 
welches Kant die transſcendentale Apperception genannt hatte. 
Diefes Sch erfennt in der gegenwärtigen Borftellung die frühere, 
vergleicht und unterfcheidet die Borftellungen, d. h. e8 urtheilt; 
es ift das vergleichende, unterfcheidende Subject der Vorftellungen, 
es ift in allen Urtheilen dad Subject des Urtheils. Es ift 
eben fo Elar, daß mein Sch niemals Prädicat eines andern, 
iondern nur Subject fein fann. Alſo dürfen wir behaupten, das 
Ich ift Das Subject zu allen möglichen Urtheilen, es ift in 
feinem Urtheile das Prüdicat eines andern Subjects. 

Ohne Ich giebt es feine Verknüpfung der Borftellungen, 
d. h. fein Urtheil. Die Verknüpfung der BVorftellungen iſt die 
Urtheilsform. Alfo, näher beftimmt, das Ich macht die Form 
des Urtheils. Die Form des Urtheild ift der Logifche Beftand- 
theil defjelben, das rein logiſche Urtheil ohne empirifchen oder 
materialen Inhalt. Das Ich iſt demnach, genau ausgedrüdt, 
das Subject aller Urtheilsformen, das logiſche Subject des 
Urtheils, das urtheilende Subject und darum der Grund auch 
aller urtheilenden Begriffe oder Kategorien. Es ift mit dem 
Urtheile oder der Erfenntniß überhaupt verglichen deren oberfte 
(ogifche oder formale Bedingung. 

Nun feßt jedes Object einer möglichen Erkenntniß Die 
Bedingungen der Erkenntniß, jeded Object einer möglichen 
Grfahrung die Bedingungen der Erfahrung voraus. Alfo fegt 

Sicher, Geſchichte der Philoſophie III. 29 
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jedes erfennbare Object das Ich voraus als die formale Bedin- 
gung aller Erfenntniß, als das logiſche Subject aller Urtheile. 
Mithin kann das Ich felbft nie Object einer möglichen Erkenntniß 
fein, da es deren Bedingung ift, oder es müßte fich felbft vor- 
ausfegen, was ſich widerfpricht. Schon bier zeigt fich Die 
Unmöglichkeit, au dem „Ih denke” ein erfennbared Object 
zu machen. 

Jedes erkennbare Object feßt voraus die Anſchauung, dur) 
welche allein Objecte gegeben werden. Soll ein Object als 
Subftanz erkannt werden, fo muß es als eine beharrliche 
Erſcheinung angefchaut fein; ohne diefe Anwendung tft der Begriff 
der Subftanz leer und ftellt gar nichtd wor. Aber die beharrliche 
Erfcheinung fegt voraus, daß verfchiedene Erfcheinungen zu gleicher 
Zeit find, von denen Die eine bleibt, während die andern gehen. 
Verſchiedene Ericheinungen zu gleicher Zeit können nur im Raume 
fein. Alſo feßt die beharrliche Erſcheinung, um angefchaut zu 
werden, den Raum voraus. Sn der bloßen Zeit, die als folche 
nicht beharrt, läßt fih das Beharrliche nicht anfchuuen. Darum 
können innere Erfcheinungen, welche blos in der Zeit find, 
niemald® als beharrliche angefchaut, alfo auch nie als Sub- 
flanzen erfannt werden. 

Es ift alfo flar, daß jenes Sch, das denfende Subject, 
niemal8 Gegenftand möglicher Erkenntniß fein kann, weil es 
lediglich die formale Bedingung zu einer möglichen Erkenntniß 
ausmacht; daß es nie Gegenftand der Anfchauung fein fann, 
weil es felbft feine Erſcheinung, fondern nur die lebte formale 
Bedingung zur Erſcheinung bildet; daß e8 am wenigften der 
beharrliche Gegenftand einer Anſchauung fein fann, weil, wäre 
es überhaupt anfchaulih, das denkende Weſen nie im Raume, 
fondern nur in der Zeit angefchaut werden fönnte. Alfo fehlen 
alle Bedingungen, um zu urtheilen, das Subject des Denkens 
fei eine denfende Subftanz, oder die Seele fei Subſtanz. Es 
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fehlen alle Bedingungen zu dem Grundfag aller rationalen 
Pfychologie. Ihr ganzer Text ift in dem Satze „Ic denke“ 
befhloffen. Ste überfegt dieſes „Ich denke” in ein „Ich bin 
denfend — Ich bin ein denfendes Weſen,“ und damit ift fie am 
Punkt, wo fie zu fein wünfcht. Sie hypoſtaſirt Das „Sch denke.“ 
Sie macht aus dem „Ic denke” eine denfende Subftanz, fie madıt 
aus dem Ich eine Subftanz, d. b. fie hypoſtaſirt das Ich, 
ald ob es ein für fich beſtehendes, felbitftändiged Ding, ein 
Ding an ſich wäre. 


IV. Der Baralogismus der Subftantialität. 


Nun zeigte und Diefe vermeintliche Wilfenfchaft den 
Schluß, auf den fie fi) gründet, von dem ‘alle ihre übrigen 
Schlüffe abhängen, mit deſſen Widerlegung auch diefe widerlegt 
find. Sie will beweifen, daß unfer denfendes Sch unter den 
Begriff einer Subftanz fallt. Alfo Handelt e8 fi darum, den 
Mittelbegriff zu beftimmen, welder das Ich mit dem Begriff 
der Subſtanz zufammenfchließt. Der Schluß heißt: „Dasjenige, 
defien Vorftellung das abjolute Subject unferer Urtheife ift, und 
daher nicht als Beflimmung eined andern Dinges gebraucht 
werden kann, ift Subſtanz. Ich als ein denfend Wefen bin 
das abfolute Subject aller meiner möglichen Urthetle, und dieſe 
Vorftellung von mir felbft fann nicht zum Prädicate irgend 
eines andern Dinges gebraucht werden. Alfo bin ich als denkend 
Weſen (Seele) Subftanz.” * 

Der Mittelbegriff in Diefem Schluß ift der Begriff Des 
abfoluten Subject unferer Urtheile. Offenbar wird diefer Begriff 
in beiden Prämiffen einer und derfelbe fein müfjen und nicht 
etwa unter demfelben Worte zwei verfchiedene Bedeutungen haben 
dürfen, fonft hätten wir gar feinen Mittelbegriff, fondern eine 


* Ebendaſelbſt. S. 660 und 662. (I. Ausgabe.) 
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quaternio terminorum, .welche nicht fchließt. Es kommt darauf 
an, was man unter Subject verfteht: ob das reale oder bios 
das logiſche Subject. Subject unferer Urtbeile fann zweierlei 
beißen: das Subject im Urtheile, d. 5. das beurtheilte Subject 
al8 Gegenftand des Urtheild, und das Subject, weldes 
das Urtheil macht, das urtheilende Subject ald Logifche 
Bedingung. Im erften Sinn ift e8 das reale, im zweiten das 
Iogifche Subject. Subſtanz kann nur das reale Subject fein 
al8 der mögliche Gegenftand eines Urtheils, als der beharrliche 
Gegenftand der Anfchauung. Das blos Togifche Subject ift nie 
Gegenftand des Urtheild, nie Object der Anfchauung, es tft alfo 
nie Subject im Urtheile, nie reales Subject, darum ift es aud 
nie Subftanz. 

Und nun Tiegt der Zehlichluß deutlich vor Augen. Der 
Oberfaß fagt: was nur al8 Subject des Urtheils und nie ald 
Präadicat gedacht werden kann tft Subftanz, nämlich wenn es 
Subject ifl. Der Unterfag fagt: das denfende Ich kann nur 
als das Subject aller Urtheile gedacht werden, nämlich als 
logisches Subject. Und jegt iſt fein Schlußſatz mehr möglid. 
Der Oberfag erklärt, Subftanz fei, was nur als Subject beur- 
theilt werden fünne Der Unterfaß erklärt, daß unfer Ich 
in allen Fällen das urtheilende Subject bilde. Das find alfo 
zwei Süße, die gar nichts gemein haben, als ein Wort.* 

Wenn zwei Begriffe in einem dritten zufammenfallen, fo 
bilden fie einen Syllogismus. Wenn aber, wie in unferem 


* 68 giebt in dem obigen Vernunftſchluß feinen Begriff, ber 
zweimal in bderjelben Bedeutung vorfommt. Gubftanz 
bedeutet im Oberſatz etwas Anderes als im Schlußſatz. Das 
Wort denken braucht jede Pramiffe in einem andern Sinn. 
Die quaternio terminorum läßt ſich mithin in dem obigen 
Schluß in allen Begriffen nachweiſen, die zweimal vorkommen. 
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Zalle, der dritte Begriff die beiden andern nicht wirklich, fondern 
nur feheinbar zufammenfchließt, fo wird nothwendig fehlgefchloffen, 
und ed entfteht der Baralogismus Wenn der Schein oder 
die fullogiftifhe Täuſchung darin liegt, daß zwei verfchiedene 
Begriffe in demfelben Worte verſteckt find, fo ift ein folcher 
Paralogismus nach dem Ausdrud der alten Logik ein „sophisma 
figurae dictionis.“ Und fo verhält es fih mit dem Vernunft 
ſchluß der rationalen Pfychologie. Der Schein ift nicht empirifch, 
auch nicht abfichtlich, fondern transfcendental. Es fcheint unwill.- 
fürlich, als ob das denfende Sch auch gedachter Gegenftand fein 
fönne, als ob die Seele ein erkennbares Object, eine denfende 
Subftanz fe. Darum nennt Kant die Schlüffe der rationalen 
Piychologie ſämmtlich „Paralogismen der reinen Ber- 
nunft.” Es giebt fo viele Paralogismen als es pfychologifche 
Seen giebt. Im Grunde find mit dem Paralogismus der 
Subftantialität auch die anderen der Einfachheit, Perfünlichkeit 
und Idealität ſchon widerlegt. Iſt die Seele überhaupt nicht 
Subſtanz, wenigftend nicht als folche zu beweifen, fo ift fie 
felbftverftändfich auch keine einfache, perfönliche, ihres eigenen 
Daſeins allein gewiffe Subſtanz. Doch verlangt die gründliche 
Widerlegung der rationalen Pfychologie, daß wir. fie in allen 
Begriffen auflöfen, mit denen fie Staat macht. 


V. Der Paralogismus der Einfachheit. 


Mit keinem ihrer Begriffe hat die rationale Pfychologie 
größeren Staat gemacht, als mit der Einfachheit der Seele. 
Den Beweis davon nennt Kant den Achilles unter den Vernunft. 
fhlüffen der rationalen Pſychologie. Wäre die Seele nicht 
einfah, fo müßte file zufammengefegt fein aus verfchiedenen 
denkenden Subjecten, fo müßten diefe zufammenwirfen, um einen 
Gedanken entftehen zu laſſen, wie etwa in der Natur eine 
zuſammengeſetzte Bewegung aus der Zufammenwirkung verfchiedener 
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Kräfte hervorgeht. Aber verichiedene Borftellungen in verfchie- 
denen Subjecten geben fo wenig einen Gedanken, ald viele einzelne 
Wörter als folche einen Vers. Die Einheit des Gedanfens 
beweist die fubjective Einheit oder Einfachheit des denfenden 
Weſens, d. h. der Seele. 

Der Beweisgrund ift nicht zutreffend. Weil der Gedanfe 
nicht zufammengefeßt ift, fol aud das denkende Weſen nicht 
zufammengefeßt fein. - Indeſſen giebt e8 zufammengefeßte Gedanten, 
3. B. die Collectivbegriffe, die viele Vorftellungen in ſich faffen. 
Nicht der Gedanke als folcher, fondern das „Ich denke” iſt die 
einfache Vorftellung, die ſich in feine andere zerlegen oder auf- 
löfen läßt. Das Ich ift die einfache Vorftellung, welche die 
rationale Pſychologie zur einfachen Subſtanz macht. Aber das 
Sch, wie wir ausführlich gezeigt haben, ftellt feinen Gegenftand 
vor, alfo die abfolute Einheit defjelben auch feinen einfachen 
Gegenftand, alfo auch feine einfache Subftanz.* 


4. Die Einfachheit fein Beweis der Unförperlichkeit der Seele. 


Die rationale Piychologie legt deshalb ein fo großes Ge- 
wicht auf die bewiefene Ginfachheit der Seele, weil fie auf diefe 
Eigenthümlichkeit den Standesunterfchied der Seele, das große 
Privilegium ihrer Umnförperlichfeit gründet. Denn alles Einfache 
ift untheilbar; alles Körperliche ift thetlbar; darum kann nichts 
Einfaches förperlih, alfo muß die Seele unförperlich oder 
immateriell fein. Die rationale Piychologie hat die Einfachheit 
der Seele nicht bewiefen und fann diefelbe. nicht beweifen. Aber 
gefebt den Full, fie wäre bewiefen oder beweisbar, fo würde 
Daraus in Wahrheit nichts folgen über den Unterſchied zwiſchen 
Seele und Körper. Was find denn Körper? „Wir haben in der 
trandfcendentafen Aeſthetik unleugbar bewiefen, daß Körper 


*Ebendaſelbſt. S. 662-669. (I. Ausgabe.) 
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bloße Erfheinungen unferes äußeren Sinnes und 
niht Dinge an ſich ſelbſt find.”* Körper fönnen wir nur 
äußerlich anfchauen, die Seele, wenn wir fie anfchauen könnten, 
nur innerlich. Inſofern unterfcheidet fih die Seele von dem 
förperlichen Dafein, fie tft feine körperliche Vorftellung, fie kann 
niemals im Raum angefihaut werden, nie Erfcheinung im Raum 
oder Gegenftand des äußeren Sinnes fein. Oder mit andern 
Worten: unter den Gegenftänden der äußeren Anfchauung find 
uns nie denfende Objecte gegeben, nie Gefühle, Begierden, Be- 
wußtfein, Vorftellungen, Gedanken u. f. f., fondern nur Materie, 
Geftalt, Undurchdringlichkeit, Bewegung u. f. f. 

Diefer Unterſchied zwifchen Seele und Körper ift feiner 
ihrer Wejenseigenthümlichkeit, fondern nur ein Unterfchied unferer 
Vorſtellung. Wenn aber die Körper, ihre Ausdehnung und 
Theilbarfeit blos Erſcheinungen unſeres Äußeren Sinnes, alfo 
unfere Vorftellungen find, und die Seele doch der Grund aller 
Vorftellungen fein will, fo fehe ich nicht, wie ſich die Seele 
unterfcheiden will von dem Weſen, welches den Körpern zu 
Grunde liegt. „Dieſes unbelannte Etwas, welches den Äußeren 
Ericheinungen zu Grunde Liegt, was unferen Sinn fo afficirt, 
daß er die Vorftellungen von Raum, Materie, Geftalt u. f. f. 
befommt, dieſes Etwas könnte Doch auch zugleich das Subject der 
Gedanken fein, wiewohl wir durch die Art, wie unferer äußerer 
Sinn dadurch afficirt wird, feine Anfchauung von Vorftellung, 
Willen u. f. f., fondern blos von Raum und defien Beftimmungen 
befommen. Diefes Etwas aber iſt nicht ausgedehnt, nicht 
undurchdringlich, nicht zufammengefeßt, weil alle diefe Prädicate nur 
die Sinnlichfeit und deren Anfchauung angehen. Demnach ifl 
felbft durch die eingeräumte Einfachheit der Natur die menfchliche 
Seele von der Materie, wenn man fle (wie man foll) blos als 


* Ebendaſelbſt. S. 676 (Anfang). 
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Erſcheinung betrachtet, in „Anfehung des substrati derfelben gar 
nicht hinreichend unterfchieden.“ * 


2. Die Einfachheit kein Beweis von der Beharrlichkeit (Unfterblichkeit) 
der Seele. 


Meder alſo iſt die Einfachheit der Seele zu beweifen, noch 
ift diefelbe, wenn ſie bewieſen wäre, ein Unterſcheidungsgrund 
zwifchen Seele und Körper, da der Körper mit feiner Theil- 
barkeit nichtS anderes ift, als unfere Erfcheinung oder Borftellung. 
In der Einfachheit der Seele glaubte die rationale Pfychologie 
auch einen Beweidgrund für deren Ungerftörbarfeit und Beharr- 
fichfeit zu finden, welche felbft die Bedingung der Unfterblichkeit 
ausmacht. Ueberhaupt Hat diefe vermeintliche Wiffenfchaft, wo 
fie auch fteht, eine Ausfiht auf die Unſterblichkeit oder glaubt, 
eine folche Ausficht zu haben, und das war fein geringer Grund 
ihres gerühmten Anfehens bei aller Welt. Das Einfache ift 
untheilbar, alfo fann es nie durch Zertheilung aufhören. Damit 
ift freilich noch nicht bewiefen, Daß es überhaupt nicht aufhören 
kann. Es wäre möglich, daß es durch Verfhwinden auf 
hörte. Mendelsfohn entdedte diefe Lücke in dem Unſterblich— 
feitSbeweife und fuchte diefelbe in feinem „Phädon” zu ergänzen. 
Das Einfache follte auch nicht verfchwinden können; da e8 gar 
feine Bielheit in ſich hat, fo erlaubt es gar feine Verminderung, 
alfo feine fletige Abnahme. Entweder e8 ift oder es ift nicht. 
Ein Uebergang von dem eriten Zuflande in den zweiten ift nicht 
möglich. Alfo kann es nicht allmälig, fondern nur plöglid 
verfehwinden. Zwifchen den Zeitpunfte feines Daſeins und feines 
Nichtdafeind giebt es feine Zeit. Da aber zwifchen zwei Zeit. 
punkten immer Zeit ift, fo kann das Einfache nur allmälig oder 
gar nicht verfchwinden. Aber die Natur des Einfachen ſchließt 


* Ebendaſelbſt. ©. 667 und 668. 
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die Möglichkeit der Abnahme oder des allmäligen Berfchwindens 
aus. Mithin ift das Einfache, da ed weder durch Zertheilung 
noch durch Verfchwinden aufhören kann, fchlechterdings beharrlich. 
Indeſſen hat Mendelsfohn, wie man leicht flieht, die Bebarr- 
lichkeit der Seele als einer einfachen Subſtanz keineswegs 
bewieſen, fondern vorausgeſetzt. Er hat vorausgeſetzt, daß das 
Einfache jede Vielheit und damit alle Unterfchiede von fich aus. 
schließt. Das Einfache ſchließt mit der Theilbarkeit Die Menge 
der Beftandtheile von ſich aus; es ift untheilbar, d. h. es hat 
feine Beftandtheile, es iſt nicht zuſammengeſetzt, es ift feine 
esztenfive Größe Es kann fehr wohl eine intenfive Größe 
fein. 3a e8 muß eine folhe fein, wenn es eine innere Erfchei- 
nung ifl. Und jede intenfive Größe, wie die Grundfüße des 
reinen Berftandes gelehrt haben, muß ſich continuirlich verän- 
dern im Stufengange von der Realität zur Negation. In der 
That ift das Bewußtfein felbft eine folche intenfive Größe, „denn 
e8 giebt unendlich viele Grade des Bewußtſeins bis zum 
Berichwinden.‘ % | 


VI Der Paralogismusd der Perfönlickeit. 


Meder läßt fi) von der Seele beweiien, daß fle Subftanz, 
noch von diefer Subſtanz beweifen, daß fle einfach if. Auch 
würde aus der bewiefenen Einfachheit nichts folgen über den 
Wefensunterfchied zwifchen Seele und Körper, nichts folgen über 
die Beharrlichkeit oder Unfterblichkeit der Seele. Indeſſen feheint 
es, als müffe ſich eine Eigenfchaft der Seele unfehlbar beweifen 
faffen, namlich ihre Perſönlichkeit. Die Perfönlichfeit ſetzt 
ein Wiffen von fich felbft voraus, ein Bewußtſein feiner ver- 
ihiedenen Zuftände. Diefed Bewußtfein macht noch nicht die 
Derfon. Wenn das Bemußtfein felbft fo verfchieden ift als feine 


* Ebendaſelbſt. S. 318 und 19. Anmerkg. 1. (I. Ausgabe.) 
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Zuftände, fo wird es nicht perfünlih. Es ift dann erft per- 
fönlih, wenn es in allen feinen Zuftänden, fo verfchieden fie 
find, fi) als dasfelbe eine Subject weiß, wenn eö fich dieſer 
feinee Einheit oder numerifchen dentität bewußt if. Beides 
gehört zur Perfönlichkeit: die Einheit des Subject in allen 
Zuftänden feiner Veränderung, und das Wiſſen von diefer Einheit. 

Beides ſcheint von der menfchlichen Seele zu gelten. Sie ift 
das Subject, welches al8 eines und dasfelbe allen inneren Ber- 
änderungen zu Grunde liegt, fie weiß fich als Diefes eine Subject. 
Daher bildet die rationale Pfychologie folgenden Bernunftfchluß, 
den Kant als „Paralogismus der Perfonalität” aufführt: „was 
fih der numerifchen Identität feiner Selbft in verfchiedenen Zeiten 
bewußt ift, tft fofern eine Perfon. Nun bat die Seele Ddiefes 
Bewußtfein. Alfo ift fie eine Perſon.““ 

Wodurch allein läßt fi erkennen, daß ein Subject in den 
verfchiedenen Zuftünden feiner Veränderung dasfelbe oder identifch 
bleibt? Nur indem wir einfehen, daß es im Wechfel feiner Zu— 
ftände beharrt. Aber diefe Beharrlichkeit ift nur ein Gegenftand 
äußerer Erfahrung. Innere Beränderungen find nie Gegenftände 
äußerer Erfahrung, alfo ift auch die Beharrlichkeit oder Fdentität 
ihres Subjects in feiner Weife erkennbar. Alfo fehlt die erfte 
Bedingung, um einzufehen, daß die Seele Perfon if. Wir 
fönnen ihre Sdentität nicht aus ihrer Beharrlichkeit fchließen. 
Woraus alfo fchließen wir Diefe Identität? Blos aus dem 
Bewußtfein derfelben. Aus dem bioßen Bewußtfein: Ich Denke, 
d. b. aus dem bloßen Sch, foll erhellen, daß die Seele eine 
felbftbewußte oder perfönliche Subftanz fei. Da flogen wir auf 
denfelben Punkt, der überall in den Vernunftſchlüſſen der ratio- 
nalen Piychologie den Paralogismus macht. Das Ich ift fein 
Object, fondern foheint nur eines zu fein; es tft zu allen 


* Ebendaſelbſt. ©. 669—673. (I. Ausgabe.) 
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Objecten die formale logifhe Bedingung. Auf jenem Schein 
berubt die ganze rationale Piychologie. „Ich denke,” das bedeutet 
nicht: eine Subſtanz denft. Ich bin in allen meinen verfchiedenen 
Zuftänden meiner Einheit mir bewußt, bedeutet nicht, daß eine 
Subſtanz fih ihrer Einheit bewußt fei, daß es eine perfünliche 
Subftanz gebe. 

Aus dem bloßen Ih, man mag es drehen und wenden 
wie man will, (d8t man nie einen Griftenzialfag. Aus der 
bloßen Einheit unferes Selbftbewußtfeins folgt feine Erfenntniß 
von irgend einem Gegenſtande. Daß Ich in allen meinen ver- 
fhiedenen Zuftänden meiner fubjectiven Ginheit mir bemußt bin, 
ift in der That ein ganz leeres und analytiſches Urtheil, das 
über den Saß „Ich denfe” nicht Hinausfommt. Berfchiedene 
Zuftände in einem Andern find nie Gegenftand meines Bemwußt- 
jeind, verſchiedene Zuftände in mir nie Gegenftand eines fremden 
Bewußtſeins. Was alfo macht überhaupt verfchiedene Zuflände 
zu meinen Zufländen? Nur mein Bewußtfein. Ohne Bewußt- 
fein können fie überhaupt nicht vorgeftellt werden. In einem 
fremden Bemußtfein werden fie nicht als meine vorgeftellt, 
nämlich die Zuflände der inneren Veränderung. Alſo ift die 
Borftellung verfchiedener Zuftände ald der meinigen genau fo 
viel als mein Bewußtfein. Deine verfchiedenen Zuftände, 
das heißt ausführlich gefagt: verichtedene Zuftände, die ich auf. 
mich beziehe, die ich als zu mir gehörig vorftelle, in denen ich 
der Einheit meined Selbftes mir bewußt bin. Was alfo fagt 
der Sa, daß ich in allen meinen verfchiedenen Zuflinden meiner 
fubjectiven Einheit bewußt bin? Er fagt: in allen verfchiedenen 
Zuftänden, deren ich als der meinigen bewußt bin, bin ich mir 
meiner bewußt. Er jagt: in allen Zuftänden, die ich als zu 
meinem Subject gehörig. vorftelle, ftelle id mein Subject vor 
als zu allen jenen Zufländen gehörig, Die Zeitfolge diefer 
Zuftände ift in mir, oder ich als dasſelbe Subject bin in diefer 
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Zeitfolge. Das find analytiſche, alſo erfenntnißleere Urtheile, 
welche die Vorftellung Ich um gar nichts erweitern. 


VI. Der Paralogismus der Idealität. Bartefius.* 


Die rationale Piychologie ift aus allen ihren Stellungen 
vertrieben. Die Ungültigfeit ihrer Vernunftfchlüffe tft dargethan 
in Rüdfiht der Exiſtenz (Subftanttalität), der Einfachheit, der 
Perföntichfeit der Seele. Ueberall ift fie verführt durch das 
Scheindafein des Ich, und diefer Schein ift in allen Punften 
als eine Täufchung erwiefen. Dabei ift diefe fogenannte .Wiflen- 
fchaft weit entfernt, auch nur an die Möglichkeit einer folchen 
Täuſchung zu denken. Vielmehr hält fie unter allen Wiffenfchaften 
fich felbft für die ficherfte. Wenigftens das Dafein ihres Objects, 
jo meint fie, ſei unter allen Objecten einer möglichen Erfenntnig 
-am meiften gewiß, vielmehr es fei allein gewiß, und mit 
ihm verglichen das Dafein aller andern Dinge zweifelhaft. Sie 
glaubt durch einen Vernunftſchluß beweifen zu fünnen, daß die 
Griftenz der Seele allein gewiß, die Exiſtenz aller andern 
Dinge zweifelhaft fet. 

Offenbar tft das Dafein eined Objectd um fo gewiffer für 
und, je unmittelbarer unfere Erkenntniß oder Wahrnehmung 
davon if. Je vermittelter dagegen die Erfenntniß, je größer 
die Reihe der Mittelbegriffe und Mittelvorftellungen zur Erfenntniß 
eined Objects ift, um fo weniger gewiß, um fo zweifelhafter ift 
deffen Daſein. Die unmittelbare Erkenntniß hat gar feine Mit- 
telvorftellung, die nöthig ift zu jeder Erkenntniß durch Schlüffe. 
Das Dafein, welches wir unmittelbar erkennen, tft allein gewiß; 
das Dafein, das wir nur durch Schlüffe erfennen, dagegen 
ift zweifelhaft. Nun tft das einzige Dafein, welches wir durdh- 
ans unmittelbar erkennen, unfer eigenes Denken; dagegen alles 


* Ebendaſelbſt. S. 673—682. (I. Ausgabe.) 
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andere Dafein, alle Dinge außer und, werden erft erkannt als 
Urfachen unferer Wahrnehmungen; auf das Dafein diefer Dinge 
wird erſt geichloffen: darum iſt unfer denkendes Weſen das allein 
gewiffe Dafein, das Dafein aller andern Dinge dagegen zweifelhaft. 

Bekanntlich war e8 die Philofophie des Carteſius, die 
fih mit diefer Erklärung einführte. Das cogito ergo sum fagte: 
mein Denken ift das einzige Dafein, defjen ich vollfommen gewiß 
bin. Das de omnibus dubito fagte: alles andere Dafein ift 
zweifelhaft. In diefer Erklärung befand, was man den Idea— 
lismus des Carteſius genannt hat: nichts ift gewiſſer ald mein 
Denken und deſſen Borftellungen; alles Dafein außer demfelben 
ift nicht gewiß. 

Auf diefen Sab gründet ſich die rationale Piychologie, um 
das Dafein ihres Objectd als das Sicherſte, das Dafein aller 
andern Objecte als zweifelhaft zu beweifen. Der ausführliche 
Vernunftſchluß lautet: „Dasjenige, auf deffen Dafein nur als 
einer Urfache zu gegebenen Wahrnehmungen gefchlofien werden 
fann, bat eine nur zweifelbafte Eriftenz, Nun find alle 
äußeren Ericheinungen von der Art, daß ihr Dafein nicht unmit- 
telbar wahrgenommen, fondern auf fie als die Urfache gegebener 
Wahrnehmungen allein gejchloffen werden kann. Alſo ift das 
Dafein aller Gegenftände äußerer Sinne zweifelhaft.” * 

Der Realismus hält das Dafein der äußeren Erfeheinungen 
für gewiß, der Idealismus in dem bezeichneten Sinne hält 
dieſes Dafein für zweifelhaft. Diefe Ungewißheit nennt Kant 
deshalb die Idealität äußerer Erfcheinungen, und aus diefem 
Grunde heißt der obige Vernunftihlug „der Puaralogismus 
der Idealität.“ 


* Ebendaſelbſt. S. 673 (I. Ausgabe.) Vgl. Renat. Cartesii Medi- 
tationes de prima philosophia. Med. II. de natura mentis 
humanae, quod ipsa sit notior quam Corpus. 
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1. Empirifcher Idealismus. 

Aeußere Erjcheinungen find in allen Fällen Gegenftände der 
Erfahrung oder empirifh. Was ihr Dafein betrifft, fo fann 
dasjelbe entweder für gewiß oder für zweifelhaft erflärt werden: 
das erfte thut der Realismus, Das andere der Ydealismus. Beide 
aber beziehen fih in ihrer Erklärung auf dad Dafein empiri— 
ſcher Gegenflände. Darum möge der eine „empirifcher 
Realismus,” der andere „empirifcher Idealismus“ heißen. 
Auf dem Standpunkte des legten fteht in ihrem obigen Ver— 
nunftfchluß die rationale Pſychologie. Die Widerlegung des 
empirifchen Idealismus tft Die Widerlegung zugleich der rationalen 
Pſychologie. | 

Nun iſt bis zu diefem Augenblide die ganze fritifche Philo- 
fophie nicht8 anderes geweſen, ald die MWiderlegung jenes empiri- 
fchen Idealismus durch den transfcendentalen. Und Darum ifl 
bier der Punkt, wo zur Widerlegung der rationalen Pſychologie 
der transfcendentale Idealismus, der eigentliche kritiſche Stand- 
punkt, das Wort nimmt. Wir find an der Stelle, die wir im 
Eingange diefes Abſchnitts als eine fehr bedeutfame und wichtige 
bezeichnet haben; fie ift in jeder Zeile von dem echten Geifte der 
fritifchen Philofophie durchdrungen und mit bewunderungdwürdiger 
Klarheit geichrieben. Aber die folgenden Ausgaben der Kritik haben 
diefe Stelle bis auf wenige leife und verwijchte Spuren vertilgt. 

Der empirifche Idealismus und mit ihm die rationale 
Pſychologie leugnet nicht, daß ed Dinge außer und giebt: er 
erflärt nur unfere Vorftellung von ihrem Dafein für zweifelhaft, 
weil wir dieſe Dinge nicht unmittelbar wahrnehmen, fondern 
durch Schlüffe erkennen. Es giebt Dinge außer uns, heißt alſo 
bier: e8 giebt Dinge außer unferer Vorftellung, unabhängig von 
diefer, alfo Dinge an fi, die außer und find. Was 
außer uns ift, ift ebendeshalb im Raum. Wenn ed Dinge an 
fi giebt, die außer uns find, fo giebt e8 Dinge an fich im 
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Raum, fo ift der Raum eine Beſtimmung, welche den Dingen 
an ſich zukommt. 


2. Empiriſcher Idealismus und transſcendentaler Realismus. 


Was nun das Daſein der Dinge an ſich im Raum oder 
das Daſein ſolcher Dinge außer uns betrifft, ſo giebt es auch 
bier zwei Standpunkte, deren Erklärungen ſich contradictoriſch 
entgegenftehen.. Entweder man bejaht oder verneint, daß es 
außer und (d. h. im Raum) Dinge an ſich giebt. Die Bejahung 
heiße der „transfcendentale Realismus,” die Verneinung 
der „trandfcendentale Idealismus.“ Giebt ed außer uns 
Dinge an fih, die wir vorftellen, fo iſt Bar, daß wir fie 
nicht ummittelbar vorftellen, daß etwas anderes das Ding, etwas 
anderes deſſen Vorftellung tft, fo ift ebendeshalb die Voritellung 
immer zweifelhaft. Diefe Erklärung giebt der empirifche Iden- 
lismus, der alfo mit dem transfcendentalen Realismus nicht 
blo8 verbunden fein kann, fondern als deſſen richtige Folge noth- 
wendig verbunden ifl. „Der trandfcendentale Realiſt,“ fagt 
Kant, „it e8 eigentlich, welcher nachher den empirifchen Idea— 
liſten fpielt, und nachdem er fälſchlich von Gegenſtänden der 
Sinne vorausgeſetzt hat, daß wenn fie äußere fein follen, fle an 
fih felbft auh ohne Sinne ihre Exiftenz haben müßten, in 
diefem Gefihtöpunfte alle unjere Vorftellungen der Sinne unzu⸗ 
veichend findet, Die Wirklichkeit derfelben gewiß zu machen.” * 


3. Transfcendentaler Idealismus — empirischer Realismus — 
kritiſcher Dualismus. 


Zu beiden Standpunkten bildet der transſcendentale Idea— 
lismus das Gegentheil. Er hat den Beweis geführt, daß Raum 
und Zeit nichts außer uns, fondern Anfchauungen der reinen 


*Ebendaſelbſt. ©. 675. (I. Ausgabe.) 
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Vernunft, urfprüngliche Vorftellungsformen unferer Sinnlichkeit 
find, dag mithin alle Gegenftände in Raum uud Zeit, d. 5. alle 
Erſcheinungen indgefammt, ald bloße Vorftellungen, keineswegs als 
Dinge an fich angefehen werden müſſen. Aeußere Ericheinungen 
- oder Dinge außer uns find die Dinge im Raum, die nichts 
anderes als unfere Borftellungen fein fönnen, da der Raum 
jetbft nichts anderes if. Wollen wir die Subftanz im Raum 
Materie nennen, fo gilt dem transfcendentalen Idealismus 
„diefe Materie und fogar deren innere Möglichkeit 
blos für Erfheinung, die von unjerer Sinnlichkeit 
abgetrennt nichts tft, fie tft bei ihm nur eine Art 
Borftellungen Anfhauung), weldhe äußerlih heißen, 
nicht als ob fie fih auf an ſich felbft äußere Gegen- 
ftände bezögen, fondern weil fie Wahrnehmung auf 
den Raum beziehen, in welhem Alles außer einander, 
er felbft der Raum aber in uns iſt.“* 

Wenn aber das Dafein der Materie und die Außeren 
Ericheinungen überhaupt nichts find als unſere Borftellungen, 
nicht8 außer unferen Vorftellungen, nicht alfo Dinge an fi, fo 
werden fie wie jede andere Vorftellung unmittelbar erfannt, 
und fie find eben fo gewiß ald mein eigenes Daſein. Sie find 
Borftellungen in mir, nichts als folche, alfo von dem eigenen 
Dafein unabtrennbar: die Wahrnehmung des legten ift auch 
ihre Wahrnehmung. „Run find äußere Gegenftände (Körper) 
blos Erfcheinungen, mithin auch nichts anderes ald eine Art 
meiner Vorftellungen, deren Gegenftände nur durch dieſe 
Borftellungen etwas find, vonihnen abgefondert aber 
nichts find. Alſo egiftiven eben fowohl äußere Dinge als ich 
felbft exiftire, und zwar beide auf das unmittelbare Zeugniß 
meines Selbftbewußtfeind; nur mit dem Unterſchiede, dag die 


* &bendafelbft. S. 675. (I. Ausgabe.) 
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Borftellung meiner Selbft als des denfendeu Subjects blos auf 
den inneren, die Vorftellung aber, welche ausgedehnte Weſen 
bezeichnen, aud auf den äußeren Sinn bezogen werden. ch 
babe in Abfiht auf die Wirklichkeit äußerer Gegenftände ebenfo 
wenig nöthig zu fchließen, als in Anfehung der Wirklichkeit des 
Gegenftandes meines inneren Sinnes (meiner Gedanken): denn 
fie find beiderfeitig nichts als Borftellungen, deren 
unmittelbare Wahrnehmung (Bewußtfein) zugleich 
ein genugfamer Beweis ihrer Wirklichkeit ifl.“* 

Damit ift die lingewißheit oder die zweifelhafte Eyiftenz 
äußerer Erfcheinungen aufgehoben, alfo der empirische Idealismus 
widerlegt und mit ihm die darauf geftüßte rationale Pfychologie. 
Ihr Paralogismus Tiegt darin, daß fie Dinge außer uns für 
Dinge an fih anſieht. Wir Hatten oben den Standpunft 
„empiriſchen Realismus” genannt, der das Dafein äußerer Er- 
ſcheinungen für gewig und unzweifelhaft erklärt. Jetzt zeigt fi, 
daß diefer empirische Realismus eben fo nothwendig und folge. 
richtig mit dem transfcendentalen Idealismus gemeinfchaftliche 
Sache macht, als fein Gegner, der empirifche Jdealismus, mit 
dem tramsfcendentalen Realismus, dem Gegner des kritiſchen 
Lehrbegriffs. 

Es wird alſo auf dem Standpunkte der kritiſchen Philo- 
fophie erklärt werden müfjen: das Dafein der Materie und aller 
äußeren Grfcheinungen ift eben fo gewiß als unfer eigenes 
Datein, denn beides find Borftellungen, deren wir uns unmit- 
telbar bewußt find. Es find verfchiedenartige Vorftellungen, aber 
nicht verfchiedenartige Dinge. Will man e8 „dualiftifch” nennen, daß 
man die Exiſtenz ſowohl der innern als äußern Erfcheinungen bejaht, 
fo bekennt fich die Eritifche Philofophie zu die ſem Dualismus; fie darf 
beide bejahen, was dem empirischen Idealismus nicht erlaubt ifl. 


* Ebendaſelbſt. S. 676. (I. Ausgabe.) 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie II. 30 
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Aber gewöhnlich nennt man Dualismus die Auficht, welche 
die Dinge an ſich unterfcheidet in denkende und ausgedehnte 
Subftanzen, in Seelen und Körper, alfo den Körper als ein 
von der Seele verfchiedenes Ding anfleht, nicht als eine befondere 
Art der Borftellung, fondern als eine heterogene Subflanz. 
Diefer Standpunkt fegt voraus, daß die Erfcheinungen Dinge 
an fich find. Unter dieſer Vorausſetzung heißt das Gegentheil 
des Dualismus: die Dinge an fich find nicht wefensverfchiedene, 
fondern wefendgleiche Subftanzen, und diefe Anficht hat einen 
doppelten Fall: entweder die Dinge an fih find nur geiftiger 
(denfender) oder nur materieller (körperlicher) Natur. Die erfte 
Anficht erklärt: Alles ift feinem Weſen nad) geiftig; die andere: 
Alles ift feinem Weſen nach materiell. Jene Anficht ift der 
Pneumatismus, diefe der Materialismus.* 

Der Unterfchied zwiſchen Carteſius und Kant läßt fich hier 
am genaueften abmeſſen. Beide Philofophen in ihrer Unter 
fheidung zwifchen Seele und Körper find Idealiſten und zugleich 
Dunliften. Der carteflanifche Standpunkt ift empirticher Iden- 
lismus, der fantifche ift trandfcendentaler ; der dualiſtiſche Lehrbegriff 
des Carteſius ift dogmatiſch, der kantiſche Dagegen kritiſch. Cartefius 
unterſcheidet Seele und Körper als Dinge an fich, als ver- 
fhiedene Subftanzen; Kant unterfcheidet beide als verjchiedene 
Borftellungen. Der cartefianifche Dualismus bringt es mit fi), 
daß die Vorftellung des förperlichen Daſeins für eine vermittelte 
und darum zweifelhaft erklärt wird; der kantiſche Dualismus 
erklärt eben diefelbe Vorſtellung für eine unmittelbare und darum 
vollfommen gewifle. 

Wenn Kant felbft fih jetzt als einen transfcendentalen 
Spealiften, jetzt als einen empirischen Realiften, jebt als einen 
Dualiften bezeichnet, jo fommt Alles darauf an, die verfchiedenen 


* Ebendaſelbſt. S. 682. (I. Ausgabe.) 
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Bedeutungen genau auseinanderzuhalten und ihr Zufammentveffen 
in einem und demſelben Standpunkte zu begreifen, denn es tft 
immer derſelbe Standpunkt nach feinen verfchiedenen Seiten. Das 
Dafein der Materie, die Körper oder die materiellen Dinge 
find nichts anderes als Gegenftände unferes äußeren Sinnes, 
äußere Erſcheinungen, Borftellungen in uns: diefer Lehrbegriff 
beißt transfcendentaler Idealismus. Darum ift das 
Dafein diefer äußeren Erfcheinungen unmittelbar wahrgenommen 
und darum ˖ unmittelbar gewiß: dieſer Lehrbegriff heißt empiri- 
fher Realismus. Darum ift das Dafein der äußeren Erfchei- 
nungen eben fo gewiß als das der innern, in dieſem Verftande alfo 
dad Dafein der Körper eben fo gewiß als das unferes Denkens (der 
Seele): diefer LZehrbegriff heißt Dualismus. 


4. Kritifcher und dogmatifcher Dualismus: Kant und Gartefius. 
Das piychologiiche Problem. 


Der Unterfchied des cartefianifchen und fantifchen Dualis- 
mus fpringt in die Augen. Unter dem Geftchtöpunfte des letztern 
ändert fich die ganze bisherige Auffaffung der Sache, das ganze 
biöherige Problem der Seeleniehre. Wenn nämlich, wie Carteſius 
gelehrt hatte, Seele und Körper an ſich verfchtedenartige Subſtanzen 
find, jo muß gefragt werden: wie hängen diefe Subftanzen zufammen, 
wie ift ihre Gemeinſchaft zu begreifen? Die ZThatfache Diefer 
Gemeinfchaft ift durch Das menfchliche Leben unzweifelhaft bewiefen. 
Die Veränderungen der Seele oder die Borftellungen haben 
unmittelbar Veränderungen des Körperd oder Bewegungen zur 
Solge und umgekehrt. Die Gemeinfchaft (commercium animae 
et corporis) zwifchen Seele und Körper war das große Problem, 
das die Metaphyſiker der Seelenlehre unaufhörlich beichäftigt 
hatte. Und damit hing unmittelbar zufammen die Frage nad) 
dem Zuftande der Seele vor und nad ihrer Gemeinfchaft mit 
dem Körper. Nennen wir mit Kant das mit dem Körper ver- 

30 * 
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bundene Leben der Seele Beren „Animalität,” fo ift ihr 
Zuftand vor Ddiefem animalen Dafein die Präexiftenz, der 
Zuftand nad) demfelben die Unfterblichfeit (Immortalität). 
Hier ftoßen, wie in einem Punkte, alle jene Räthfel der Seelen- 
fehre zufammen, die nicht blos den Scharffinn der Metaphyſiker, 
fondern das menjchliche Gemüth ſelbſt won jeher bewegt haben. 

Jenen dualiftifhen Lehrbegriff vorausgefeßt, wie ihn der 
dogmatifche Verſtand feftftellt, fo iſt das Verhältniß zwiſchen 
Seele und Körper nur in einem Diefer drei Exponenten zu 
erklären. Entweder man nimmt zwifchen den beiden Subitanzen 
einen wechlelfeitigen natürlichen Einfluß an, man läßt die Seele 
auf den Körper und umgefehrt einwirfen, fo daß die Vorftellung 
Bewegungen hervorbringt und die Bewegung Borftellungen : diefe 
Gemeinfchaft beider heißt der pſychiſche Einfluß; oder, da 
Subftanzen ſich gegenfeitig ausfchließen, und darum nicht unmit- 
telbar aufeinander einfließen konnen, man verneint die natürliche 
Gemeinichaft von Seele und Körper und feßt an deren Stelle 
die übernatürliche. Diefe Anſicht hat einen doppelten Fall. Der 
Grund der übernatürlihen Gemeinfchaft kann nur Gott fein. 
Aber Gott kann diefelbe auf doppelte Weiſe bewirken: entweder 
er verbindet Seele und Körper, fo oft fie verbunden erfcheinen, 
erneuert alfo ihre Gemeinfchaft in jedem Augenblide, fo oft eine 
Vorstellung die ihr entiprechende Bewegung fordert und umge 
fehrt; oder er verbindet Seele und Körper einmal für immer 
und feßt fie von vornherein in vollfommene Hebereinflimmung, 
die fih dann in beiden mit gefeßmäßiger Nothwendigfeit aus- 
führt. Im erften Fall erfolgt die Gemeinfchaft zwifchen Seele 
und Körper unter der fortwährenden Mitwirkung oder Affiftenz 
Gottes; im andern Fall ift fie eine von Gott vorherbeftimmte 
Harmonie. 

Diefe drei Anfichten haben feit Cartefius die rationale 
Seelenlehre beherrſcht. artefius felbft behauptete den phyſiſchen 
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Einfluß, feine Schüler die übernatürliche Aſſiſtenz, Leibnig und 
feine Schule die vorberbeftimmte Harmonie. Alle drei Theorien 
haben die Borausfegung, dag Seele und Körper verfchiedene 
Subftanzen feien, zur gemeinfchaftlichen Grundlage, und find 
nur auf diefer Grundlage möglid. 


5. Die richtige Faſſung des piychologiichen Problems; deſſen 
Unauflöglichkeit. 


Aber dieſe Vorausſetzung hebt die kantiſche Philofophie 
vollfommen auf: diefen Dualismus von Seele und Körper, der 
das nowror wevdog der rationalen Pfychologie bildet, den Aus- 
gangspunft aller ihrer Probleme und Tragen. Das ganze Problem, 
betreffend die Gemeinfchaft zwifchen Seele und Körper, ift ded- 
halb von Grund aus unrichtig gefaßt. Weberfegt man die Frage, 
wie Seele und Körper zufammenhängen, in die Frage, wie eine 
denkende Subftanz mit einer ausgedehnten in demfelben Subjecte 
verbunden fein fünne, fo tft dadurch der fragliche Punkt gar 
nicht getroffen, fondern auf's Aeußerfte verwirrt. Und fo lautete 
die Frageftellung der ganzen bisherigen rationalen Piychologie. 

Was find Körper? Nichts Anderes ald äußere Erfcheinungen, 
Borftellungen des äußeren Sinnes, Gegenftände im Raum. Was 
find Gedanken? Nichts anderes als innere Erfheinungen, Bor- 
ftellungen des inneren Sinne. Alſo die Frage nach der Gemein- 
ichaft von Seele und Körper, richtig gefaßt, wie muß fie lauten? 
Es muß gefragt werden: wie innere Vorftellungen mit äußeren 
nothwendig verfnüpft find? Nun erklären fih alle inneren Bor- 
ftelungen oder Gedanken aus dem denfenden Subject, und alle 
äußeren Borftellungen aus dem Raum, ald dem Grunde aller 
äußeren Anſchauung. Alſo muß gefragt werden, nachdem die 
Begriffe richtig, d. h. fritifch, beftimmt find: wie iſt ed mög- 
ih, daß in einem denkenden Subject überhaupt 
äußere Anfhauung, nämlich Die des Raums flattfindet? 
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Nennen wir das denfende Subject Berftand, die Anſchauung 
Sinnlichkeit, fo Tautet die Frage: wie find Verftand und 
Sinnlihfeit mit einander verknüpft? Das iſt das 
wahre Problem der Pfychologie, die wohlverftandene Frage nad) 
der Gemeinfchaft zwifchen Seele und Körper, deren Formel die 
fritifhe Philofophie bier entdect hat. In diefer Formel erwarte 
das Problem feine Löfung, aber nicht von der kritiſchen Philo- 
fophie, die unter ihrem Gefichtöpunfte die gemeinfchaftliche 
Wurzel von Berftand und Sinnlichkeit nicht finden fann, und 
ed überhaupt für unmöglich erklären muß, daß die menfchliche 
Bernunft je diefelbe finde. Ste begnügt fi, das verworrene 
Problem gefichtet, aufgeflärt, in feiner richtigen Formel beftimmt 
zu haben. Die Bormel felbft erklärt die Unaufloslichkeit des 
Problems innerhalb der menfchlichen Vernunft. „Nun ift Die 
Frage nicht mehr,” fagt Katıt, „von der Gemeinfchaft der Seele 
mit andern befannten und fremdartigen Subftangen außer ung, 
fondern blos von der Berfnüpfung der Vorftellungen 
des inneren Sinnes mit den Modiftcationet unferer 
äußeren Sinnlichkeit, und wie dieſe unter einander nad 
beftändigen Gefegen verknüpft fein mögen, fd daß fle in einer 
Erfahrung zufammenhängen.** „Die berüchtigte Trage wegen 
der Gemeinfchaft des Denfenden und Ausgedehniten wird Affe, 
wenn man alles Eingebildete abfondert, Tediglih darauf hinaus 
laufen: wie in einem denfenden Subject überhaupt 
äußere Anfhauung, nämlich die des Naumes (einer 
Erfüllung defjelben, Geftalt und Bewegung) möglich fei? Auf 
diefe Frage aber ift es feinem Menfchen möglich, eine Antwort 
zu finden, und man fann diefe Lücke unferes Wiſſens niemals 
ausfüllen, fondern nur dadurd) bezeichnen, daB man die äußeren 
Erſcheinungen einem transjcendentalen Gegenftande zufchreibt, 


” Ebendaf. S. 686. (I. Ausgabe.) Summarifche Betr. u. f. f. S. 682. 
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welcher die Urfache diefer Art Vorftellungen ift, den wir aber 
gar nicht kennen, noch jemals einigen Begriff von ihm befommen 
werden.“ ? 


VII. Widerlegung der rationalen Pſychologie im Gan- 
zen. Dogmatifcher und ſkeptiſcher Idealismus, 


Die rationale Pfychologie ift damit volllommen widerlegt. 
Ihr Problem ift nicht gelöst, fondern berichtigt. Es kann nicht 
gelöst werden, fonft wäre eine rationale Pfychologie möglich, 
aber es hat fich gezeigt, daß alle ihre Vernunftfchlüffe Para- 
logismen find, ‚gegründet auf jenen trandfcendentafen Schein, der 
dem Ich das Anjehen eined Gegenftandes (Dinges), den Dingen 
außer dem Ich (den Körpern) das Anfehen von Dingen an fi 
giebt. Iſt aber das Ich fein erfennbares Object, fo ift es auch 
feine Subftanz, weder eine einfache noch eine perfönliche; find 
die Körper nicht Dinge an fih, fondern blos äußere Erfchei- 
nungen oder Vorftellungen, fo ift auch ihr Dafein nicht zweifelhaft, 
fondern eben fo gewiß als das Dafein aller übrigen Vorftellungen 
in uns, eben fo gewiß ald unfer eigenes Dafein. Wenn alfo 
ein „Dogmatifcher Idealismus“ das Dafein der Dinge 
außer und verneint, fo- ift hier feine Widerlegung. Wenn ein 
„ſkeptiſcher Idealismus” dieſes Dafein bezweifelt, fo iſt 
bier ebenfalls feine Widerlegung und zugleich die einzige ng 
lichkeit, ihn zu widerlegen. 


1. Die kritiſche Widerlegung. 


Die ganze Widerlegung der rationalen Pſychologie, wie fle 
Kant ausgemacht hat, befteht richtig verftanden darin, daß alle 
Beweisgründe diefer vermeintlichen Wiffenfchaft aufgehoben und 
als bloße Scheingründe dargelegt find. Es find überhaupt gegen 


* GEhbendajelblt. S. 690. 
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jeden Lehrfag drei Arten der Verneinung oder des Einwurfs 
denfbar. Entweder man verneint den Sab oder blos feinen 
Beweis. Die Verneinung, die fih auf den Satz bezieht, kann 
eine doppelte fein: entweder man behauptet fein Gegentheil oder 
man verneint beide, Eaß und Gegenfog. Der erfte Einwurf 
ift Dogmatifch, der zweite ſkeptiſch; dagegen die Verneinung, 
die ſich auf nichts anderes bezieht, als den Beweis des Satzes, 
ift fritifh. Der Sab heiße 3. B. die Seele ift eine einfache 
Cubftanz. So lautet der dogmatifche Einwurf: die Seele ift 
nicht einfach fondern zufammengefeßt, fie ift nicht Subftanz, 
fondern ein Accidens der Materie. Der ffeptiiche Einwurf verneint 
beides, er läßt jeden Sag durch fein Gegentheil aufgehoben fein, 
und er felbft urtheilt gar nicht. Der kritiſche Einwurf verneint 
die Beweisbarkeit auf beiden Seiten, vielmehr behauptet er nicht 
blos fondern beweist die Unbeweisbarfeit, er urtheilt blos über 
den Beweisgrund. Der dogmatifche Einwurf meint das Gegen- 
thetl des Sabes beweifen zu fönnen, der fleptifche braucht die 
contradictorifchen Säbe jeden zum Gegenbeweife des andern und 
fchließt, daß fih in Anfehung jener Sätze nichts beweifen laſſe; 
der fritifche erklärt, daß fich etwas fehr wohl beweifen laffe, 
nämlich die Lnmöglichkeit der Beweisgründe Wenn nun Sant 
die rationale Piychologie in allen Inftanzen verneint und widerlegt 
bat, fo waren feine Einwürfe weder dogmatifch noch fleptifch, 
fondern lediglich Fritifch.* 

Kant's Widerlegung der rationalen Pfychologie ift nicht 
dogmatiſch, d. h. fie ift weit entfernt, etwa das Gegentheil 
der metaphufifchen Seelenlehre zu behaupten oder auch nur zu 
begünftigen. Wenn die rationale Piychologie in ihren Para- 
logismen urtheilt, die Seele fei Subftanz, einfach, perfönlich, 
ihr Dafein fei das einzig gewiffe, fo würde das Gegentheil 


* Ehbendafelbft. S. 687 und flgd. (I. Ausgabe.) 
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behaupten, die Seele fei feine Subftanz, nicht einfach, nicht 
yerfönlih, und das Dafein der Materie fei das allein gewifle. 
Die erſten Säge unter einen Begriff zufammengefaßt, fünnten 
„Bneumatismus,” ihre contradictorifchen Gegentheile, in 
einem Begriffe vereinigt, „Materialismus“ heigen. Dean 
fiebt, der Materialismus fest in allen feinen Behauptungen eines 
voraus: die Erfennbarkeit der Seele. Er ift in diefer Vorausfegung 
eben fo metaphyſiſch, als die ihm entgegengefehten Vernunftſchlüſſe. 

Wenn nun Sant die pneumatifche Seelenlehre widerlegt 
bat, fo folgt nicht, daß er die matertafiftifche behauptet oder 
auch nur begünftigt. Dies wäre die Dogmatifche Verneinung. Er 
hat überhaupt die metaphyſiſche Seelenlehre widerlegt, die 
matertaliftifche fo gut als deren Gegentheil. Wenn die rationale 
Pſychologie als die metaphyſiſche Stüge der Unſterblichkeitslehre 
befonder8 in Anfehen geftanden, fo hat Kant durch feine Kritif 
diefer Unſterblichkeitslehre allerdings dieſe Stübe genommen, 
aber nicht etwa deshalb das Gegentheil jener Lehre geftügt. Die 
Kritik fagt nicht, die Seele ift nicht unfterblich, fondern fie 
urtheilt: die Unfterblichkeit der Seele ift nicht beweisbar, das 
Gegentheil ift eben fo wenig beweisbar. Es fünnte aus ganz 
anderen Gründen nothwendig fein, die Unfterblichkeit der Seele 
zu glauben, dann wird ein folder Glaube und alle damit 
verfnüpften Hoffnungen niemald den Beweis der Unfterblichfeit 
in der Metaphyſik fuchen dürfen, aber fie brauchen auch von 
der Metaphyfik nicht den Gegenbeweis zu fürchten. Der Unfterb- 
fichfeitsglaube wird durch die kantiſche Kritif um einen Beweis, 
aber auch um eine Furcht ärmer und hat darum. keinen Grund, 
fih über diefe Kritik zu befchweren. 


2. Widerlegung des Materialismus. 


Aber warum, fünnte man fragen, hat dann die fritifche 
Philoſophie blos die pneumatiſche Seelenlehre und nicht eben fo 
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gut die materiafiftifche widerlegt, wenn fie die letztere nicht fkill- 
fhweigend begünftigen wollte? Warum hat fle flatt der Para- 
(ogismen nicht vielmehr eine Antinomie aufgeführt, deren Thefis 
der Spiritualismus, deren Antithefis der Materiafismus der 
Seelenlehre ausmachen würde, wenn fle nicht eben dieſe Antithefts 
hätte fchonen wollen? Aus dem einfachen Grunde, weil fie den 
Materialismus ſchon widerlegt und vollfommen widerlegt Hatte. 
Der Materialismus hält die Dinge an fich für Lörperliche Werfen, 
oder er hält die Materie für ein Ding an fih. Oder was ift 
der Materialismus, wenn er diefer Lehrbegriff nicht if? Und 
eben diefer Lehrbegriff ift ſchon durch die transfcendentale Aeſthetik 
für immer unmöglich gemadt. Die Widerlegung der rationalen 
Pfychologie gründet ſich (in der erften Ausgabe der Kritik) durchaus 
auf die transfcendentale Aeſthetik, diefe Grundlage der 
ganzen Vernunftkritil. Das dentende Selbft als ein Ding an fi 
vorzuftellen: diefer Gefichtspunft durfte noch widerlegt werden; 
dagegen den Körper oder die Materie ald Ding an ſich worzu- 
ftellen: dieſer Gefichtspunkt brauchte keine Widerlegung mehr, 
nachdem einmal der Eritifche Lehrbegriff von Raum und Zeit feftge- 
ftellt worden. Ohne Raum feine Materie. Ohne Sinnlichkeit und 
Bernunftanfchauung fein Raum. Wo alfo bleibt die Materie, 
wenn man die DBernunft, das denfende Subject, aufbebt? Man 
höre Kant felbft, um fich des fritifchen Standpunfts in feinem 
firengen und einzig folgerichtigen Idealismus von Neuem zu 
verfichern. Nichts kann deutlicher und unzweideutiger fein als 
folgende Stelle, die dem Materialismus jede Möglichkeit nimmt: 
„wozu haben wir wohl eine blos auf reine Vernunftprincipien 
gegründete Seelenlehre nöthig? Ohne Zweifel vorzüglich in der 
Abficht, um unfer denkendes Selbſt wider die Gefahr des 
Materialismus zu ſichern. Diefes leiftet aber der Vernunftbegriff 
von unferm denkenden Selbft, den wir gegeben haben. Denn 
weit gefehlt, daß nach demfelben einige Furcht übrig bilebe, daß, 











475 


wenn man die Materie wegnähme, dadurch alles Denken und 
felbft die Eriftenz denfender Wefen aufgehoben werden würde, fo 
wird vielmehr klar gezeigt, daß, wenn ich das den- 
fende Subject wegnehmen würde, die ganze Körper- 
welt wegfällen muß, als die nichts ift, als Die 
Erfheinung in der Sinnlichkeit unferes Subjects 
und eine Art Borftellungen deffelben.”* 


IX. Summe. Die rationale Pſychologie als Disciplin. 


Es bleibt mithin von der ganzen rationalen Pfychologie nichts 
übrig, als ein richtig verftandenes, aber unauflösliches Problem, 
der deutlich bezeichnete Punkt, wo die wiffenfehaftliche Seelenlehre 
aufhört. Jede Seelenlehre tft falſch, die mit der Faſſung dieſes 
Problems nicht übereinftimmt; jede tft unmöglich, welche die 
Auflöfung dieſes Problems unternimmt. Was alfo von der 
rationalen Pſychologie allein übrig bleibt, ift kein Lehrbegriff, 
fondern ein Grenzbegriff, der die Richtung der wiffen- 
Khaftlichen Seelenlehre beftimmt, der diefe Richtung fo beftimmt, 
daß fie nie mit dem Materialismus gemeinfchaftlihe Sache 
machen, nie zum Spiritualismus fich verfteigen darf. Diefer 
Begriff ift daher in Abficht auf die Wifjenfchaft fein conjtitutives, 
fondern blos ein regulatives Princip, er vermehrt unfer pfycho- 
logifches Wiffen nicht, fondern zügelt dasfelbe und weist es an 
auf feine richtigen Grenzen; oder wie fih Kant ausdrüdt: es 
giebt Feine rationale Pſychologie als Doctrin, fondern nur ale 
Disciplin.* 

Und fo fhließt Kant in der erften Ausgabe der Kritik feine 
Betrachtung über die Summe der reinen Seelenlehre: „nichts 
ala die Nüchternheit einer firengen aber gerechten Kritik kann 


*Ebendaſelbſt. S. 684. (I. Ausgabe.) 
»*Ebendaſelbſt. S. 322 flgd. (Il. Ausgabe.) 
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von diefem dogmatifchen Blendwerk, das fo viele durch einge 
bildete Glüdfeligfeit unter Theorien und Syſtemen hinhält, 
befreien und alle unfere fpeculativen Anfprüce blos auf das 
Feld möglicher Erfahrung einfchränfen, nicht etwa durch ſchalen 
Spott über fo oft fehlgefchlagene Verfuche oder fromme Seufzer 
über die Schranken unferer Dernunft, fondern vermittelft einer 
nach fichern Grundfähen vollzogenen Grenzbeftimmung derfelben, 
welche ihr nihil ulterius mit größefter Zuverläſſigkeit an Die 
berfufifchen Säulen heftet, die die Natur felbft aufgeftellt hat, 
um die Fahrt unferer Vernunft nur fo weit als Die fletig fort- 
laufenden Küften der Erfahrung reichen, fortzufeßen, die wir nicht 
verlaffen können, ohne uns an einen uferlofen Dcean zu wagen, 
der uns unter immer trüglichen Ausfichten am Ende nöthigt, alle 
befchwerliche und langwierige Bemühung als hoffnungslos auf. 
zugeben.” 


Achtes Eapitel, 
Aosmolsgifhe Ideen. Die rationale Kosmologie. 
Bie Antinsmien der reinen Vernunft. 

Die kosmolsgifhen Probleme. 


Alle Metaphyſik des LVeberfinnlichen gründete fih auf den 
Bernunftfchluß vom bedingten Dafein auf das unbedingte. Das 
bedingte Dafein begreift im nächften Verftande die Erfcheinungen 
des eigenen Dafeins, die inneren Erfheinungen im Linterfchiede 
von den Äußeren, im weiteren Verſtande alle Erſcheinungen, im 
allgemeinften die Dinge überhaupt. Man flieht, daß der Umfang 
des Bedingten, von dem die menſchliche Vernunft in ihren meta- 
phufifchen Schlüffen ausgeht, fich jedesmal erweitert; demgemäß 
wird auch das Unbedingte in immer weiterem Verſtande gefaßt 
werden. Den Inbegriff aller blos inneren Erfcheinungen nannten 
wir unfer eigenes denkendes Sein oder Seele; der Schluß auf 
die Seele als das unbedingte Subject aller inneren Erfcheinungen 
gab die pfychologifche Idee; der Schluß auf diefes unbedingte 
Subject als einen erfennbaren Gegenftand, als ein vorhandenes 
Dafein, gab die rationale Pfychologte, die wir in allen ihren 
Beweisgründen widerlegt haben. 


l. Die Weltidee. 


Den Inbegriff aller Erfcheinungen überhaupt nennen wir 
Welt oder Natur, den Inbegriff aller äußeren Erſcheinungen 
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die Außenwelt oder die Welt im Raum. Alle Erfcheinungen, 
welche in derſelben Zeit ftattfinden, bilden zufammen den Welt—⸗ 
zuftand; der Wechſel dieſer Erfcheinungen bildet die verfchiedenen 
MWeltzuftände, die Folge dieſer verfchiedenen Zuflinde die Welt- 
verändernng. In diefer Weltveränderung ift jeder Zuſtand bedingt 
duch) alle früheren und ſelbſt die nächfte Bedingung aller folgenden. 
Es kann fein Zuftand der Welt, alfo aud feine Erſcheinung 
gegeben fein, ohne dag die Reihe aller früheren Zuſtände und 
Erfcheinungen vorausgegangen iſt. Die Reihe aller früheren 
Erſcheinungen ift eine vollftändige, alfo vollendete und darum 
unbedingte Reihe. Wenn alfo eine Erfheinung gegeben ift, fo 
muß aud die Reihe ihrer Bedingungen vollftändig. gegeben fein, 
nicht eben fo die Reihe ihrer Folgen, denn dieſe follen noch 
fommen, während jene fchon vorausgegangen find. Dieſe voll. 
fländige Reihe der Bedingungen zu einer gegebenen Erfcheinung 
bildet ein Ganzes, das natürlich nicht bedingt fein kann, weil 
es fonft nicht alle Bedingungen in ſich begriffe, alfo nicht deren 
vollſtändige Reihe wäre. Dieſes vollftändige oder unbedingte 
Ganze heiße die Welt. 

Es wird alfo von einer gegebenen Gricheinung gefchloffen 
werden dürfen auf die vollfländige Reihe ihrer Bedingungen oder 
die Welt ald ein Ganzed. Der Schluß in fehulgerechter Form 
wird heißen: wenn eine Erſcheinung gegeben ift, fo ift auch die 
Reihe ihrer Bedingungen, d. h. die Welt als Ganzes gegeben. 
Nun ift die Erfcheinung gegeben: alfo auch die Welt in dem 
erflärten Verſtande. Diefer Schluß ift feiner Form nad der 
bypothetifche Vernunftſchluß, der auf die Welt ald Ganzes qus. 
geht, wie der fategorifche auf die Seele ald das unbedingte 
Subject der innern Erſcheinungen. 

Richtig verftanden fordert oder fucht der hypothetiſche Ver— 
nunftfhluß zu einer gegebenen Ericheinung die vollſtändige Reihe 
aller ihrer Bedingungen; er will dieſe regreflive Reihe vollenden. 


In 


> 
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Gr fordert die Vollendung, d. h. er ftellt das Ziel oder giebt Die 
Idee einer folchen vollftändigen Reihe. Diefe Idee heiße Welt 
idee oder kosmologiſch. Diefer Begriff eines (vollftändigen) 
Beltganzen ift eine „natürliche Vernunftidee,“ und als folche 
richtig und nothwendig. Gefucht kann diefe Idee nicht werden 
in der abfteigenden oder progrefliven, fondern nur in der auf 
fleigenden oder regreſſiven Reihe der Bedingungen, nicht durch 
den Schluß von der Bedingung auf dad Bedingte, fondern nur 
durch den Schluß vom Bedingten auf die Bedingung, denn nur 
in Der letzten Richtung tft die Reihe der Bedingungen vollftändig, 
alfo nur im Ddiefer Richtung, die nicht in consequentia fondern 
in antecedentia geht, läßt fi die Reihe der Bedingungen 
ergänzen oder integriren. 


1. Die vier Weltideen. 


Nun iſt jede Erſcheinung als Gegenftand der Anfchauung 
eine ausgedehnte oder zufammengefeßte Größe, fie ift als raum- 
erfüllendes Dafein Materie, als Glied in der Reihe der Welt- 
veränderungen eine Wirkung, als begriffen in dem Zufammenbhang 
aller Erfcheinungen ihrem Dafein nad abhängig von dieſem 
Zufammenhang. In diefen vier Beflimmungen ift uns jedes 
bedingte Dafein gegeben: es find die Beflimmungen der reinen 
Berftandesbegriffe, denen jede Erfcheinung unterliegt ald Gegen- 
fand möglicher Erkenntniß. Wir haben ed fchon gejagt, daß 
die Kategorien die Zopik der kantifchen Philofophie. ausmachen, 
fie bildeten die „Topik der rationalen Seelenlehre,” und ebenfo 
die der rationalen Kosmologie. 

Die fosmologifche Idee drüdt nichts Anderes aus als die 
vollftändige Neihe der Bedingungen zu einer gegebenen Grichei- 
nung. Alſo bat die Eosmologifche Idee einen vierfachen Fall. 
Gegeben ift in jeder Erſcheinung bedingte Größe, bedingte 
Materie, Birkung und abhängiges Dafein. Alſo erflärt Die 
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fosmologifche Idee: ſuche die vollftändige Reihe aller Bedingungen 
zu einer gegebenen Erfcheinung als bedingter Größe, als bedingter 
Materie, als einer Wirkung und als eines abhängigen Dafeins. 

Als Größe ift jede Erfcheinung zufammengefeßt oder aus- 
gedehnt in Raum und Zeit. Jeder beftimmte Raum ift bedingt 
durch den ganzen Raum, jede beftimmte Zeit ift bedingt durch alle 
frühere Zeit. Mithin iſt die volftändige Reihe aller Bedingungen 
zu einer gegebenen Größe der ganze Raum und alle frühere Zeit 
oder die vollftändige Zufammenfeßung aller Erfcheinungen in 
Raum und Zeit, d. 5. die vollfländige Zufammenfeßung der 
Weit in Raum und Zeit. Nennen wir die Welt in Raum und 
Zeit die Weltgröße, fo geht die fosmologiiche Idee im erften 
Full auf die vollftändige Zufammenfegung oder die Idee der 
Weltgröße. 

Jede Materie ift als Dafein im Raum theilbar oder befteht 
aus heilen. Ihre Theile find die Bedingungen ihres Dafeins; 
die vollftändige Reihe diefer Bedingungen find alle Theile, die 
nur gefunden werden können durch eine vollftändige oder vollen- 
dete Theilung. 

Jede Wirkung ift bedingt durch alle ihre Urſachen. Die 
vollftändige Reihe diefer Bedingungen beftebt daher in allen 
Urſachen, welche nöthig waren, die @rfcheinung entfliehen zu 
laffen, d. 5. in der Vollſtändigkeit ihrer Entftehung. 

Jedes abhängige Dafein feßt ein anderes voraus, von dem 
es abhängt. Die vollftändige Reihe feiner Bedingungen befteht 
daher in allem Dafein, von dem es abhängt, d. i. in der Voll— 
ftändigfeit des abhängigen Dafeins. 

Sn allen vier Fällen geht daher die fosmologifche Idee auf 
eine abfolute Vollftändigkeit 1) der Zufammenfegung oder Größe, 
2) der Theilung, 3) der Urfachen oder der Entftehung, A) der 
Abhängigkeit des Dafeind. Das find die vier kosmologiſchen 
Ideen, Die als folche richtige und nothwendige Zielpunfte der 
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menfchlichen Vernunft bilden. Es darf gefchloflen werden: wenn 
ein bedingtes Dafein (Erjcheinung) gegeben ift, fo tft auch Die 
vollftändige Reihe aller feiner Bedingungen als Idee, d. h. die 
Idee eined Ganzen gegeben. Aber ed darf nicht gefchloffen 
werden: wenn ein bedingte® Dafein (Erfeheinung) gegeben tft, 
fo tft auch die vollftändige Reihe feiner Bedingungen als Gegen- 
fand oder erfennbared Object gegeben. Diefer legte Schluß 
beruht darauf, daß Idee und Object, Ding an ſich und Erfchei- 
nung verwechfelt und die Vernunft durch jenen transfcendentalen 
Schein verführt wird, ald ob die Idee ein Ding, ald ob das 
Ding an fich eine Ericheinung und darum ein erfennbares Object 
wäre. Nirgends ift diefer Schein mehr verführerifch als bier, 
wo von der Erfcheinung auf die Welt der Erfcheinungen als 
Ganzes, auf die Sinnenwelt geſchloſſen, alfo ſcheinbar die Grenze 
der Erfahrung nicht überfchritten wird. Indeſſen können wir 
den Schein, fo biendend er ift, fchon hier durchichauen, denn 
auch die Sinnenwelt ald Ganzes tft uns nie als ein Object der 
Erfahrung gegeben. 

Wenn nun auf das Ganze der Welt nicht als Idee, fondern 
als Object gefchloffen wird und jener blendende Schein die Ber- 
nunft wirklich verführt, fo wird jet der hypothetiſche Vernunft⸗ 
ſchluß „dialektiſch,“ fo verwandelt fich die fosmologifche Idee in 
rationale Kosmologie, in eine metaphufifche oder vernünftelnde Wif- 
fenfchaft, deren eingebildetes Object die Welt als Ganzes ausmacht. * 


II. Unmdglichleit eines Begriffs. Contradiction. 
Antinomie. 


Diefe rationale Kosmologie bietet und ein ganz anderes 
Schaufpiel und der Kritik eine weit fchmwierigere Aufgabe, «als 


* Kritik der reinen Vernunft. Transfe. Dialektik IL Buch. IL. Hptſt. 
©. 330— 340. Vgl. Proleg. I. Th. $ 50. Bd. II. ©. 261. 62. 


Fiſcher, Seichichte der Philoſophie II. 31 
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vorher die rationale Pfychologie. Bei der lebteren war es nicht 
leicht, ihre Unmöglichkeit auf der Stelle einzufehen, da fie ſich 


feibft in feine Widerfprüche verwidelt, aber e8 war für die’ 


Kritit weder ſchwer noch umſtändlich, die Unmöglichkeit derfelben 
zu beweifen. Umgekehrt verhält es fich bei der rationalen Kos— 
mologie. Es ift fehr leicht, auf der Stelle ihre Unmöglichkeit 
einzufeben; fchwieriger dagegen und eine fehr verwidelte und 
umftändliche Aufgabe, Diefe Unmöglichkeit aus ihren Teßten 
Gründen zu erklären. 

Es giebt nämlich ein Kriterium, welches fofort die Unmög- 
lichkeit eine Begriffs entfcheidet. Wir fagen von einem Begriff, 
er fei möglich, wenn er fich nicht widerfpricht, wenn er nicht 
zugleich zwei contradictorifch entgegengefeßte Merkmale in ſich 
vereinigt. Wir fügen, daß jedem Begriff von zwei contradic- 
torifch entgegengefeßten Merkmalen nothwendig eines zufommt. 
Damit find zwei Kriterien gegeben, welche die Unmöglichkeit eines 
Begriffs entfcheiden. Jeder Begriff ift entweder A oder Nicht A, 
er tft nothwendig eined von beiden, er ift unmöglich beides 
zugleih. Wenn alfo von irgend einem Begriffe bewiejen werden 
fann, daß er weder A noch Nicht A ift, fo ift eben Dadurch feine 
Unmöglichkeit bewiejen. Diefen Beweis nennen wir ein Dilemma. 
Wenn von irgend einem Begriffe bewiefen werden fann, daß er 
zugleich fowohl A als Nicht A fei, fo ift dadurch ebenfalls feine 
Unmöglichkeit bewiefen. Diefen Beweis nennen wir eine Anti- 
nomie. Eine Antinomie befteht aus zwei Urtheilen, die dasfelbe 
von demfelben Begriffe ausfagen, alfo dem Inhalte nad) gleich 
find, aber fih zu einander verhalten, wie die Bejahung zur 
contradictorifchen Verneinung. Die Bejahung ift die Thefls, die 
contradictorifche Verneinung die Antithefis der Antinomie. Und 
damit die beiden Säbe wirklich eine Antinomie ausmachen, 
müſſen fie nicht blos behauptet, fondern bewiefen werden, und 
zwar mit einer gleichen Stärke und einleuchtendem Recht der 
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Beweisgründe. Sind die contradictorifchen Urtheile nicht bewie- 
fen, fo bleibt es dahingeftellt, ob fie fich in der That antinomifch 
verhalten. Sind ihre Beweisgründe nicht äquivalent, fondern 
auf der einen Seite ſtärker als auf der andern, fo haben wir 
im genauen Wortverftande feine Antinomie. Es find alfo 
die Ddeutlichen und klaren Beweisgründe auf beiden Geiten, 
welche contradictorifche Urtheile zur Antinomie machen. Wenn 
diefe Beweisgründe nicht aus der Erfahrung, fondern aus der 
reinen Vernunft felbft hervorgehen, wenn die Vernunft felbft in 
die Lage geräth, denfelben Gegenftand contradictorifch zu beur- 
theilen und ihre Urtheile zu beweifen, fo haben wir den außer- 
ordentlichen Fall eines „Widerftreits der reinen Bernunft mit 
fich ſelbſt,“ einer „Antithetik derſelben,“ und die fo bewiefenen 
Eontradictionen bilden „Antinomien der reinen Bernunft.“ 

Und in diefen Widerftreit mit fich felbft geräth in der That 
die menſchliche Vernunft, wenn fle die Welt als Ganzes beurtheilt. 
Alle Lehrfäge der rationalen Kosmologie find Antinomien der 
reinen Vernunft, d. h. die Behauptung derjelben ift eben fo 
richtig und eben fo beweisbar als ihre Verneinung. Alle diefe 
Lehrfähe gelten von der Welt als einem Gegenftande unferer 
Erfenntnig. Nun ift die Antinomie allemal die bewiefene Eon- 
tradition, und dieſe die bewiefene Unmöglichkeit des Begriffe. 
Alfo find es die Antinomien, wodurd die Unmöglichkeit der 
rationalen Kosmologie bewiefen wird. Wie die rationale Seelen- 
lehre durchgängig auf Paralogismen beruht, durch deren Enthüllung 
fie widerlegt wird, fo beruht die rationale Kosmologie durch⸗ 
gängig auf Antinomien, deren Beweis die Unmöglichkeit jener 
Wiſſenſchaft darthut. 

Es wird demnach die Aufgabe der transfcendentalen Dialektik 
in unferem Falle fein, die Antinomien der reinen Vernunft durch- 
zuführen, mit andern Worten die Widerfprüche zu beweifen, in 
die auf jedem Punkte die Urtheile der rationalen Kosmologie 
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fi) verftriden. Indeſſen tft es nicht genug, diefe Widerfprüche 
zu beweifen, fie müflen auch aufgelöst werden. Sonft würde 
nicht blos die rationale Kosmologie, fondern die Vernunft felbft, 
aus der jene Widerfprüce hervorgehen, in den Widerjprüchen 
fteden bleiben, aljo nicht einmal im Stande fein, diefelben zu 
begreifen. Iſt die Einficht in den Widerfpruch möglich, fo if 
auch deffen Auflöfung nothwendig. Und fo hat gegenüber der 
rationalen Kosmologie die Kritit die dreifache Aufgabe, die 
Widerſprüche diefer vermeintlichen Wiflenfchaft zu entdecken, zu 
beweifen, zu löfen. Mit jedem Schritte fleigt die Schwierigkeit 
der Aufgabe. 


IV. Die contradictorifhen Säße der rationalen 
Kosmologie. 


Die Widerfprüche zu entdeden, ift leicht. Sie find nicht 
verftedt, fondern Tiegen offen am Tage. Die fosmologifchen 
Spfteme felbft, welche die Geſchichte der Philofophie vor uns 
ausbreitet, find in einem offenen contradictorifchen Widerftreit 
begriffen, der feinen Zweifel läßt, daß in der That jene kosmo— 
Iogifchen Widerfprüche beftehen. Schwieriger ift e8, diefe Wider- 
fprüche zu beweifen; am fchwierigften, diefelben zu Iöfen. Darum 
bemerften wir, daß es weit leichter fei, die Unmöglichkeit der 
rationalen Kosmologie zu erfennen, als zu beweifen. In dem 
contradictorifchen Widerftreit ihrer Syfteme fpringt das Kriterium 
ihrer Unmöglichkeit in die Augen. Wenigftend wird dadurch der 
Verdacht gegen die Kosmologie von vornherein rege gemacht, 
was der Fall nicht war bei der Pfychologie. Die erfte Frage 
beißt: worin befteht bei der rationalen Kosmologie der durch⸗ 
gängige Widerfpruch? 

Das gemeinfchaftliche Subject aller ihrer Urtheile tft Die 
Welt ald Ganzes, d. h. die vollftändige Reihe aller Bedingungen 
zu einer gegebenen Erfcheinung. Nun kann diefe Reihe vollftändig 
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gegeben fein, ohne daß wir im Stande find, diefelbe jemals 
vollftändig zu erkennen. Die vollftändige Erkenntniß derſelben 
feßt voraus, daß wir die ganze Reihe in allen ihren Gliedern 
bis auf das erfte verfnüpft haben, alfo muß die Reihe ein folches 
erſtes, nicht weiter bedingtes, alfo unbedingte® Glied haben. 
Die vollftändige Reihe aller Bedingungen ift gegeben als voll- 
fommen erfennbar, d. b. fie ift begrenzt. Diefe Reihe if 
gegeben als nicht volllommen erkennbar, d. h. fie ift nicht 
begrenzt. Und das tft der durchgängige Widerfpruch in allen 
Säten der rationalen Kosmologie, der alle ihre Syſteme in 
einen gefchichtlich vorhandenen Gegenfaß fpaltet. 

Nun waren im Einzelnen die Gegenftände, welche die 
Kosmologie beurtheilt, die vollftändige Zufammenfegung aller 
Erfcheinungen oder die Weltgröße, die vollftändige Theilung 
der Materie oder der Weltinhalt, die vollftändige Reihe der 
Urfachen oder die Weltordnung, die vollftändige Abhängigkeit 
des Dafeins oder die Welteriftenz. Die Volftändigfeit der Be— 
dingungen, je nachdem fle als vollflommen erkennbar oder als nicht 
vollfommen erkennbar angefehen wird, muß beurtheilt werden ale 
eine begrenzte oder als eine nicht begrenzte. Demnach find die Urtheile 
der rationalen Kosmologie folgende contradictorifche Säge: 1) die 
Welt ift ihrer Größe nach (in Raum und Zeit) begrenzt. Die Welt 
ift ihrer Größe nach nicht begrenzt (unbegrenzt). 2) Die vollftindige 
Theilung der Materie ift begrenzt, d. h. die Materie oder die Welt 
ihrem Inhalte nach befteht aus einfachen Theilen. Die voll. 
ftändige Theilung der Materie ift nicht begrenzt, d. h. Die Materie 
oder die Welt ihrem Inhalte nach befteht nicht aus einfachen 
Theilen; es giebt nichts Einfaches. 3) Die vollflindige Reihe 
der Urfachen ift begrenzt, d. h. es giebt eine erfte Urfache, die 
nicht bedingt ift, alfo nicht von Außen, fondern blos durch fich 
felbft zum Handeln beftimmt wird: eine Caufalität durch Freiheit. 
Die vollftändige Reihe der Urfachen iſt nicht begrenzt, d. h. es 
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giebt feine erſte Urſache, alfo feine Cauſalität durch Freiheit, 
fondern blos naturgefeßliche Gaufalität. 4) Die vollftändige 
Abhängigkeit des Daſeins ift begrenzt, d. h. es giebt etwas zur 
Welt Gehöriges, von dem alles andere Dafein abhängt, welches 
ſelbſt von nichts abhängt: es giebt ein fchlechthin nothwendiges 
Weſen. Die vollftändige Abhängigkeit des Dafeins iſt nicht 
begrenzt, d. 5. e8 giebt nichts zur Welt Gehöriges, das fchlechter- 
dings unabhängig wäre; es giebt fein ſchlechthin nothwendiges Wefen. 

Dies find die contradictorifchen Sätze. Wenn jeder von 
ihnen mit gleich flarfen Bernunftgründen feine Geltung beweifen 
fann, fo bilden diefe Widerfprüche Antinomien der reinen Ber- 
nunft. Dieſe Antinomien müffen feftgeftellt fein, bevor fie gelöst 
werden. Alſo ift die nächte Aufgabe, jene Widerfprüce zu 
beweifen. Die Nothwendigfeit eines Satzes ift zugleich Die 
Unmöglichkeit ſeines Gegentheild. Wenn ich die Nothwendigkeit 
des Sabes durch die Unmöglichkeit feines Gegentheils beweife, 
fo war die Beweisführung indirect oder apagogifch. Mit einer 
Ausnahme hat Kant jeden der contradictorifchen Sätze ine 
bewiefen und auf diefem Wege die Antinomien ausgeführt; 
wird von demfelben Satz erft die Unmöglichkeit und gleich —* 
die Nothwendigkeit bewiefen. * 


V. Die Antinomie der Weltgröße. 


Die erfte Contradiction betrifft die Weltgröße. Die Welt 
größe ift die Welt in Raum und Zeit. Die Welt ift in der 
Zeit begrenzt, d. h. fie hat einen Anfang in der Zeitz fie ift im 
Raum begrenzt, d. h. fie ift dem Raum nad in Grenzen ein- 
gefchloffen. Die Theſis bejaht diefen Sag, die Antitheſis verneint 
ihn. Demnach lautet die Thefis der erflen Antinomie: „Die 


* Kritit der veinen Vernunft. ©. 340—343. Prolegomena 
IN. Th. $ 51. 
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Belt hat einen Anfang in der Zeit und iſt dem Raum 
nach auch in Grenzen eingefchloffen.” Die Antithefis: 
„Die Belt hat feinen Anfang und feine Grenzen im 
Raume, fondern tft fowohl in Anfehung der Zeit äls 
des Raums unendlid.”* 


1. Beweis der Thefis. 


Man ſetze das Gegentheil. Die Welt habe feinen Anfang 
in der Zeit, fo folgt, daß in dem gegenwärtigen Weltzuftande, 
alfo in dieſem Zeitpunfte eine unendliche Zeitfolge von Welt. 
veränderungen verflofien oder abgelaufen if. ine verflofene 
Unendlichkeit ift fo viel als eine vollendete. Gine vollendete 
Unendlichkeit iſt feine, eine unendliche Reihe kann in feinem 
Punfte vollendet fein. Es ift unmöglich, daß eine unendliche 
Zeit verfloffen iftz es ift alfo nothwendig, daß die verflofiene 
Zeit feine unendliche fondern eine begrenzte ift, daß mithin die 
Welt einen Anfang in der Zeit bat. 

Die Welt habe feine Grenzen im Raum; fie fei ein unend- 
liches Ganzes. Als Ganzes befleht fie aus Theilen, welche 
zugleich da find. Iſt eine Größe nicht in anfchauliche Grenzen 
eingefchloffen, fo kann fie nur erfannt werden, indem wir ihre 
Theile zufammenfegen, d. h. durch Die fucceffive Syntheſis der 
Theile. Das unendliche Weltganze fann alfo nur erfannt werden 
durch Die fucceffive Synthefis aller feiner Theile; da dieſer 
Theile unendlich viele find, fo erfordert ihre Syntheſis eine 
unendliche Zeitfolge, fo erfordert die Vollendung diefer Synthefis, 
daß eine unendliche Zeit vollendet oder abgelaufen iſt. Diefe 
Vollendung ift unmöglich: alfo ift unmöglich, unendlich viele 
Dinge zu einem Ganzen zufammenzufeßen, alfo ift unmöglich, 
daß unendlich viele Dinge ein Ganzes ausmachen oder zugleich 


* Kritik d. v. Dern. ©. 344—351. 
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da find; alſo ift nothwendig, daß ein Ganzes nicht aus unendlich 
vielen Theilen beſteht, daß die Welt als Ganzes nicht den 
unendlichen Raum, fondern einen begrenzten Raum erfüllt. 


2. Beweis der Antithefis. 


Man fee das Gegentheil. Die Welt habe einen Anfang 
in der Zeit, fo muß eine Zeit geweien fein, bevor die Welt 
war, alfo eine Zeit, in der Nichts war: eine leere Zeit, in der 
fein Zeitpunft von dem andern unterfchteden tft, alfo auch Feiner 
von dem andern dadurch unterfchieden fein kann, daß in dem 
einen Nichts, in dem andern Etwas iſt. Sn einer Teeren Zeit 
kann Nichts entftehen, alfo auch nicht die Welt. Es iſt unmög- 
fh, dag die Welt in einem beftimmten Zeitpunkte entftanden 
ift, daß fie einen Anfang in der Zeit hat; alfo ift nothwendig, 
daß file einen folchen Anfang nicht hat. 

Die Welt habe Grenzen im Raum, fo müßte fie begrenzt 
oder eingefchloffen fein von einem Raum, in dem Nichts iſt, 
von einem leeren Raum, fo müßte der leere Raum, in welchem 
die Welt ift, ein Gegenfland möglicher Anfchauung fein, wie 
die Welt felbft, fo müßte der Raum unabhängig von unferer 
Anschauung als etwas für fich Beftehendes exiftiren, nicht als die 
Form der Ericheinungen, fondern gleichfam als die Subftanz, in 
der die Erfcheinungen find. Die trandfcendentale Aeſthetik bat 
das ‚Gegentheil bewiefen. Die Grundfähe des reinen Verftandes 
haben gezeigt, daß ed einen leeren Raum fo wenig giebt als 
eine leere Zeit. Wenn aber der leere Raum unmöglich tft, fo 
fann auch die Welt nicht eingefchloffen fein durch den Teeren 
Raum, fo tft e8 unmöglich, daß die Welt Raumgrenzen hat, fo 
ift es nothwendig, daß fie feine hat. 

Die Annahme einer räumlich und zeitlich begrenzten Welt, 
d. h. einer begrenzten Weltgröße, führt zu der unmöglichen Annahme 
eines leeren Raums und einer leeren Zeit. Iſt aber diefe Annahme 
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unmöglich, fo tft die gegentheilige Folge nothwendig, nämlich 
die unbegrenzte Größe der Welt. 


VI. Die Antinomie der Weltmaterte. 


Die zweite Gontradiction beirifft die Materie der Welt oder 
den Weltinhalt. Die Materie ift das den Raum erfüllende 
Dafein, das allen Erfcheinungen im Raum zu Grunde liegt, das 
beharrliche Dafein oder die Subftanz, in der aller Wechfel der 
räumlichen Erjcheinungen ftattfindet. Das beharrliche Dafein tft 
nur im Raum erkennbar. Darum ift die Materie, ale das 
beharrliche Dafein im Raum, die einzig erfennbare Subftanz. 

ALS Dafein im Raum ift die Materie eine zufammen- 
gefegte Subftanz. Zuſammengeſetzt kann eine Subflanz nur 
fein aus Subftanzen, denn alles was nicht fubftantiell, fondern 
aecidentell tft, kann fih nur in einer Subſtanz zufammenfegen, 
aber nicht felbft eine Subſtanz machen. Nun ift die fosmo- 
logifche Trage: woraus beftehen die materiellen Dinge oder die 
zufammengefeßten Subftanzen der Welt? Entweder ift ihre Aus- 
einanderfeßung oder Theilung (Auflöfung in Theile) begrenzt oder 
unbegrenzt. Iſt fie begrenzt, fo müfjen die heile nicht wieder 
zufammengefeßt, fondern einfache oder elementare Subftanzen jein. 
At fie unbegrenzt, fo find die Theile felbft wieder zufammen- 
gefeht, und es giebt Feine einfachen Subftanzen. Das tft die 
Contradiction. Die Theſis erflärt: „eine jede zufammen- 
gefegte Subftanz in der Welt befteht aus einfachen 
Theilen, und es eriftirt überall nichts, als das Ein- 
fache, oder das, was ans Diefem zufammengefegt iſt.“ 
Die Antithefis erflärt:” Fein zufammengefehtes Ding in 
der Welt beftebt aus einfachen Theilen, und es egiftirt 
überall nihts Einfaches in derfelben. 

&8. muß wohl bemerft werden, um die Beweisführung richtig 
zu verftehen, daß es fi in diefer Antinomie lediglich um das 
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heile nicht Subſtanzen, alfo auch fle felbft feine zufammengefegte 
Aubftanz fein könne. Wenn aljo die zufammengefeßte Subftanz 
:ht aus einfachen Theilen beftünde, fo würde die Borausfehung, 
b. fie felbft aufgehoben fein. Es iſt aljo nothwendig, daß ſie 
aus einfachen Theilen befteht, welche die „Elementarfubftangen“ 
der „die erften Subjecte aller Compofition” ausmachen. 
Die einfache Eubftanz als Element der Materie heißt Atom. 
Die einfache Subflanz ald Element der Dinge überhaupt oder 
ver Welt heißt Monade. Dielen Beweis der einfadyen Sub- 
uanzen nennt Kant daher „die transfcendentale Atomiſtik“ oder 
„ven bialektifchen Grundfag der Monadologie.” * 


2. Beweis der Antithefis. 


Man fege das Gegentheil. Die zufammengefegten Dinge 
v der Welt beftehen aus einfachen Theilen: was würde folgen? 
Me Zufammenfegung der Dinge oder Subflanzen iſt nur im 
Raum möglich, jeder Theil einer zufammengefegten Subftanz ift 
'n Raum, alfo müffen auch die einfachen Theile im Raum fein, 
Ufo muß es einfache Raumtheile geben, d. h. Räume, die 
untheilbar oder nicht Raum find. Wenn aber jeder Raum 
zuſammengeſetzt ift, fo müfjen die einfachen Subftanzen in einem 
sufammengefegten Raum fein, d. h. fie müflen heile im Raum 
haben, und da ihre Theile nur Subftanzen fein fönnen, fo 
müſſen einfache Subflanzen aus Subftanzen zufammengefegt fein, 
was foviel heißt, als daß fie unmöglich einfach fein können. 
Sind aber einfache Subftanzen unmöglich, jo tft das Gegentheil 
nothwendig, daß nämlich keine Subftanz aus einfachen Theilen befteht. 

Man darf den Sa verallgemeinern: e8 giebt überhaupt 
nichts Einfaches. Denn das Einfache fchließt firenggenommen 


* Cbendaſelbſt. Vgl. Anmerkung zur Thefis der IL. Antinom 
©. 354 und 356. 
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alles Mannigfaltige, alfo auch Raum, Zeit und damit die An- 
fhauung von fih aus, alfo giebt es in der Anfchauung und 
damit in der Sinnenwelt, die ohne Anſchauung Nichts ift, gar 
nichts Einfaches. 


VI. Die Antinomie der Weltordnung. 


Die dritte Contradietion betrifft die Weltordnung oder den 
Caufalzufammenhang der Dinge Jede Erfcheinung ift eine 
Wirkung, die alle ihre Urfachen, d. h. deren vollftändige Reihe 
vorausfegt. Diefe vollftändige Reihe tft entweder begrenzt oder 
unbegrenzt. If fie begrenzt, jo muß es ein erſtes Glied der 
Reihe, alfo eine erfte Urfache geben, die nicht Wirkung einer 
andern ift, fondern durch ſich felbft zum Handeln beftimmt wird: 
eine Kaufalität durch Freiheit. Iſt fie unbegrenzt, fo giebt es 
fein erfte8 Glied jener Reihe, fo giebt es feine Urfache, Die 
nicht zugleich Wirkung einer andern ihr vorhergehenden Urſache 
wäre, fo giebt e8 feine freie fondern blos natürliche Caufalität. 
Die Theis erflärt: „Die Cauſalität nah Gefeben der 
Natur ift nicht die einzige, aus welcher die Erſchei— 
nungen der Beltinsgefammt abgeleitet werden fönnen. 
Es iſt noch eine Cauſalität durd Freiheit zur Erklä— 
rung derſelben anzunehmen nothwendig.“ Die Antitheſts 
erklärt: „es iſt keine Freiheit, ſondern Alles in der Welt 
geſchieht lediglich nach Geſetzen der Natur.“ 

Die Theſis verneint, was die Antitheſis behauptet: daß die 
natürliche Caufalität die einzig mögliche fei.* 


1. Beweis der Thefis: transfcendentale Freiheit. 
Man ſetze das Gegentheil. Jede Begebenheit gefchehe auf 
dem Wege der natürlichen Cauſalität: ſie ift bedingt Durch eine 
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andere, auf welche fie der Zeit nach folgt. Die frühere urfädh- 
liche Begebenheit kann nicht immer gewefen fein; wäre fie immer 
gewefen, jo könnte ihre Folge nicht fpäter, fondern müßte mit 
ihr zugleich fein. Die Folge tft nothwendig mit der Urſache 
verbumden. Wenn alfo die Urfache immer gewefen ift, fo ift die 
Folge, als mit der Urfache nothwendig verbunden, auch immer 
geweſen, alſo ift fie nicht entftanden, alfo nicht gefchehen, mas 
der Borausfegung widerfpricht. 

Cine Begebenheit, die gefchieht, d. h. in der Zeit entfteht, 
feßt eine andere Begebenheit al8 ihre Urſache voraus, die nicht 
immer gewefen fein darf, alfo ebenfalld entflanden oder in der 
Zeit geworden tft, und ebendeshalb wieder eine andere Begeben- 
heit vorausfeßt, auf die fle nothwendig folgt. So führt uns der 
natürliche Caufalzufammenhang der Dinge von Wirkung zur 
Urſache, die felbft wieder Wirkung einer früheren Urfache ift 
u.f. f. Es giebt fein erfted Glied in diefer Kette der natürlichen 
Baufalität, feine oberfte erfte Urfache; fehlt aber das erfte Glied 
der Reihe, fo ift die Reihe der Urfachen felbft nicht vollftändig, 
fo find nicht alle Urfachen gegeben. Wie aber fann in der Natur 
etwas gefchehen, wenn nicht alle Bedingungen dazu vorhanden 
find? Der phyſikaliſche Grundſatz felbft fordert, daß alle Urfachen 
vereinigt fein müflen, um die Wirkung entftehen zu laffen. Alfo 
verlangt das natürliche Cauſalitätsgeſetz felbft die Nothwendigfeit 
einer erften Urſache. 

Diefe erfte Urfache ift zu ihrer Wirkfamfeit durch feine 
andere, fondern blos durch fich felbft beftimmt. Diefe volllommene 
Selbſtbeſtimmung, diefe ihre Thätigkeit von Innen heraus auf 
völlig eigenen Antrieb heiße „abfolute Spontaneität.” Die 
erfte Urfache unterfcheidet ſich von allen folgenden oder mittleren 
Urfachen. Diefe feßen eine Reihe von Begebenheiten fort. Die erfte 
Urfache beginnt diefe Reihe; fie hat den Vorzug der Initiative, 
fie kann dadurch von allen andern Urfachen unterfchieden und 
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durch diefed Vermögen der Initiative erflärt werden: ſie ift das 
Dermögen, eine Reihe von Begebenheiten von fih aus 
oder ganz von felbft anzufangen. Diefed Vermögen nennt 
Kant die Freiheit; er nennt dieſe Freiheit, die offenbar in der 
Kette der Erſcheinungen nicht flattfindet, alfo niemals empirifch 
gegeben fein kann, „transicendentale Freiheit“ im lnter- 
fhied von der piychologifchen oder empirifchen. Es giebt eine 
erfte Urjache, heißt darum: „es gefchieht in der Welt nicht Alles 
nach Naturgefegen, jondern ed giebt auch eine Cauſalität durch 
Freiheit.” 


2. Beweis der Antithefis: transfcendentale Phyſiokratie. 


Man ſetze das Gegentheil. Es gebe eine Cauſalität durch 
Freiheit: was müßte folgen? Als erſte Urſache beginnt dieſe Cau— 
falität von fi aus eine Reihe von Begebenheiten. Der Anfang 
ihrer Wirkſamkeit ift, wie jeder Anfang, ein Zeitpunkt. Seder 
Zeitpunkt jet einen früheren voraus. Alfo muß aud dem 
Anfange der freien und unbedingten Wirffamfeit ein Zeitpunkt 
vorandgegangen jein. In diefem früheren Zeitpunfte ift die erfte 
Urfache ſchon dageweſen, da fie fonft mit dem Anfange threr 
Wirkſamkeit ſelbſt erft entflanden fein müßte Alfo müffen in 
dem Dafein jener Urfache diefe beiden Zuftände der Zeit nad 
unterfchieden werden: der Zuftand, in dem fie noch nicht 
wirkte, von dem Zuftande, in dem fle zu wirken anfängt. Wenn 
num diefer Anfang volllommen grundlos oder unbedingt fen fol, 
fo haben wir zwei fucceffive Zuftände ohne jeden Caufalzufam- 
menbang, ein post hoc, welches in feiner Weile durch ein 
propter hoc beftimmt ift; damit ift aber das natürliche Cau- 
ſalitätsgeſetz volllommen aufgehoben. 

Alſo ift far, daß Gaufalität durch Freiheit und natürliche 
Cauſalität fich gegenfeitig verneinen. Die Theft wollte beide 
vereinigen. Die Antithefis begreift ihre Unvereinbarkeit, fie 
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behauptet die natürliche Eaufafität als das allein in der Welt 
wirfende Vermögen. Diefen Grundfaß nennt Kant „trans- 
fcendentale Phyfiofratie” im Gegenfaß zu der Xehre der 
„transfcendentalen Freiheit.” Gilt die natürliche Cau— 
falität al8 die einzige Form der Gefegmäßigfeit in der Welt, fo 
muß das Vermögen der Freiheit als der Umſturz aller Gefeh- 
mäßigfeit oder ald Princip der Gefeßlofigkeit felbft angefehen 
werden. In diefer Antinomie if demnach die fchwierigfte aller 
philofophifchen Streitfragen, die zwifchen Freiheit und Noth- 
wendigfeit (Gefegmäßigkeit), in der fhärfften Form ausgefprochen. * 


VII. Die Antinomie der Weltegiftenz. 


Die legte Eontradiction betrifft die Weltexiſtenz. Die Welt- 
exiſtenz iſt das Dafein der Welt in einem beftimmten Zuftande. 
Jeder Weltzuftand ift eine Folge aller früheren Zuftände, alfo 
ein bedingted oder abhängiges Glied in der Reihe der Welt. 
veränderungen. Jedes abhängige Dafein jet ein anderes voraus, 
von dem ed abhängt. Offenbar muß die Reihe der Bedingungen 
zu einem abhängigen Dafein vollftändig gegeben fein. Die 
Frage entfteht, ob dieſe vollftändige Reihe begrenzt oder unbe- 
grenzt gedacht werben müffe? Iſt fie begrenzt, fo muß ein Dafein 
gefeßt werden, von dem alles Andere abhängt, welches felbit von 
nichts abhängt, alfo ſelbſt unabhängig, unbedingt, ſchlechthin 
nothwendig tft; Diefes Dafein muß zur Welt gehören, fei es 
nun, daß dieſes nothwendige Weſen einen Theil der Welt oder. 
deren Urfache ausmacht. Iſt jene Reihe unbegrenzt, fo giebt e8 
überhaupt fein unabhängiges Dafein, kein fchlechthin nothwendiges 
Weſen weder in noch außer der Welt. 

Die Thefls erflärt: „zu der Welt gehört etwas, das 
entweder ald ihr Theil, oder ihre Urſache ein ſchlecht⸗ 


* Ehendafeldft. Anmerkung zur II. Antinomie. 
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hin nothwendiges Wefen ifl.” Die Antithefis: „es exiſtirt 
überali fein fhlehthin nothwendiges Wefen, weder 
in der Welt noch außer der Welt als ihre Urfache.” * 


1. Beweis der Thefis. 


Das tft der einzige Beweis unter den Antinomien, den 
Kant direct führt. Die Beweisführung felbft ift rein kosmo— 
logifh. Bon dem veränderlichen Dafein in der Welt wird auf 
das nothwendige Dafein in der Welt gefchloffen, nicht etwa von 
dem zufälligen Daſein der Welt auf ein nothwendiges Wefen 
außer derfelben. In dieſer legten Weife fchließt das fogenannte 
fo8mologifche Argument der Theologie. Das veränderliche Dafein 
ift nicht das zufällige. Vielmehr ift der Schritt won dem einen 
zum andern, wie fih Kant ausdrüdt, eine ueraßaaıs sis &ANo 
yevos. Zufällig nämlich ift dasjenige Dafein, defien Gegentheil 
eben fo gut möglich tft, ſtatt deſſen alfo in derfelben Zeit ein 
anderes Dafein vorhanden fein könnte. Dagegen das veränderliche 
Dafein ift nur infofern zufällig, als es nicht immer vorhanden 
ift, als in einer andern Zeit ein anderes Dafein flattfindet: in 
feinem Zeitpuntte ift e8 nothwendig. 

Jede Veränderung ift bedingt durch alle vorhergehenden. 
Ale vorhergehenden fegen zu ihrer Vollſtändigkeit ein oberftes 
Glied voraus, von dem die ganze Reihe der Veränderungen aus- 
geht, welches ſelbſt unabhängig, unbedingt, alfo ſchlechthin noth- 
wendig exiftirt. 

Don diefem nothwendigen Weſen geht alle Weltveränderung 
aus, e8 bildet in der Reihe diefer Veränderungen den abfoluten 
Ausgangspunft oder den Anfang. Nun ift jeder Anfang ein 
Zeitpunkt, jeder Zeitpunkt ift bedingt durch einen früheren. Alſo 
muß das nothwendige Wefen felbft in der Zeit exiftiren, alfo 


*Ebendaſelbſt. S. 364—369. 
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ſelbſt zur Sinnenwelt (Erfcheinung) gehören, alfo fann es nicht 
außer der Welt oder abgefondert von der Natur gedacht werden. 


2. Beweis der Antithefie. 


Man ſetze das Gegentheil. Es exiſtire ein fehlechthin noth- 
wendiges Wefen, fo muß dasfelbe entweder in der Welt oder 
außer derfelben fein. 

Das nothwendige Weſen exiftire in der Welt, fo ift es 
entweder ein Theil der Welt oder die ganze Reihe aller Welt 
veränderungen. Als Theil kann e8 fein anderer fein als das 
oberfte Glied oder der unbedingte Anfang der ganzen Reihe. 
Wenn aljo ein nothwendiges Wefen in der Welt exiftirt, fo ift 
es entweder der Weltanfang oder es ift Die ganze Weltreihe 
ohne Anfang. 

Der unbedingte Anfang wäre ein Anfang ohne Urfache, 
alfo ein Anfang ohne vorhergehende Zeit, d. h. ein Anfang, der 
fein Zeitpunkt wäre. So gewiß aljo jeder Anfang einen Zeit- 
punft ausmacht, fo gewiß giebt es feinen unbedingten Anfang, 
fo gewiß kann das nothwendige Weſen nicht ald Anfang der 
Weltreihe exiftiren. | 

Was ift die Weltreihe ohne Anfang? Eine unendliche Menge 
von Weltzuftänden, deren jeder bedingt oder abhängig if. Wenn 
aber jedes einzelne Glied abhängig ift, fo fann die Summe der 
Stlieder, alfo in unferem Falle die ganze Weltreihe nicht das 
Gegentheil davon, d. h. nicht nothwendig fein. Das fehlechthin 
nothwendige Wefen ift alfo weder der Weltanfang noch die ganze 
Weltreihe, alfo nichts zur Welt Gehöriges, alfo nicht in der Welt. 

Es fei außer der Welt, fo müßte e8 als die Urfache aller 
Weltveränderungen deren Anfang oder erfter Zeitpunkt fein. Als 
Dafein außer der Welt wäre e8 außer der Zeit. Mithin müßte 
es ein Zeitpunft außer der Zeit fein. Es Teuchtet demnach ein, 
dag ein fchlechthin nothwendiges Wefen weder in noch außer der 
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Welt fein, alfo überhaupt nicht egxiftirn kann, daß es alſo 
überall fein ſchlechthin nothwendiges Weſen giebt. 

Da in diefer letzten Antinomie der Beweis der Thefls direct 
geführt ift, fo ift der Beweisgrund beider contradictorifcher Süße 
genan derfelbe. Diefer Beweisgrund heißt: zu einem abhängigen 
Dafein tft die Reihe aller Bedingungen in der ganzen vergan- 
genen Zeit vollftändig gegeben. Die Thefis fchließt, weil in der 
vergangenen Zeit die Reihe aller Bedingungen vollftändig ent- 
haften ift, fo muß auch das Unbedingte oder Nothwendige mit 
gegeben fein, weil fonft die Reife nicht vollftändig wäre. Die 
Antithefis fchließt, weil die Reihe aller Bedingungen in der 
Zeit gegeben ift, fo kann darunter fein Unbedingtes enthalten 
fein, weil in der Zeit nichts Unbedingtes eriftirt. So können, je 
nachdem man feinen Etandpunft nimmt, aus demfelben Beweis- 
grunde entgegengeſetzte Behauptungen gemacht werden. Weil 
der Mond der Erde immer dieſelbe Seite zufehrt, darum darf 
man, je nad) dem Stundpunfte, aus dem man die Bewe- 
gung des Mondes beurtheilt, beides behaupten: der Mond 
dreht fih um feine Achſe, und der Mond dreht fich nicht um 
feine Achſe. 


IX. Die Vernunft al8 Partei im Streit der Antinomien. 
Das Intereſſe der Vernunft. 


In dieſen vier Antinomien vollenden ſich die Urtheile der 
rationalen Kosmologie. Es ift bewiefen, daß jede& diefer Urtheile 
in contradictorifhe Süße zerfällt, die nicht blos auf gut Glück 
hingeworfen werden, jondern jeder auf Vernunftgründen beruht. 
Es ift bemiefen, daß die Vernunft, fobald fie die Welt als 
Gunzes, d. h. als ein gegebened Object beurtheilt, mit fich felbft 
in einen Widerftreit geräth, der ſich in jenen contradictorifchen 
Urtheilen ausſpricht. Es if in den obigen Autinomien nichts 
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weiter conftatirt, als dieſer Widerftreit der Vernunft mit fidh 
ſelbſt. Ihre Antinomien find eben fo viele Probleme. Und 
jetzt erſt darf man die Frage aufwerfen: wie muß jener Streit 
entfchieden, wie müſſen diefe Probleme gelöst werden? Soll ein 
Streit, welcher e8 auch fei, richtig entfchieden werden, fo ver- 
langt dieſe gerechte Entjcheidung außer der Gefeßesfenntnig und 
Urtheilöfraft des Richters vor allem deflen Unparteilichkeit. Um 
daher den Streit ihrer fosmologifchen Süße zu enticheiden, das 
Problem ihrer Antinomien aufzulöfen, wird die menfchliche DBer- 
nunft dieſer unparteiifche Richter fein müflen, der feine andere 
Stimme hört al8 die des Vernunftgefeßes. Ein audered Interefie 
wird die richtende oder fritifche Vernunft nicht haben dürfen, 
wenn fie ihre eigene Streitfache gerecht entfcheiden will. Darum 
wird es eine wichtige Vorbedingung des zu entfcheidenden Streites 
fein, forgfültig nachzufehen, ob ſolche fremde Intereſſen fich leicht 
in die Rechtsſache einmifchen und unvermerkt den Nichter zu 
Bunften der einen oder andern Partei flimmen können. Diefe 
Intereſſen werden wir gefliffentli) von den Rechtögründen der 
Entſcheidung abziehen. 

Nun Haben jene fosmologifchen Süße außer ihren Beweis- 
gründen noch mancherlei andere Gründe für oder gegen ſich, die 
und beifällig oder nicht beifällig flimmen, jenen Behauptungen 
geneigt oder abgeneigt machen. Diefe durch VBernunftgründe nicht 
beftimmte Neigung oder Abneigung nennen wir das „Juntereſſe,“ 
welches Die Bernunft an ihren Antinomien nimmt. Bon diefem 
Intereſſe beftimmt, ift fle nicht Richter, fondern Partei. Und 
ehe fie ala Richter gehört wird, möge fie zuvor ald “Partei 
reden, Damit fie ja nicht Richter und Partei zugleich abgebe. 


1. Theſen und Antithefen. 


Das Sntereffe der Vernunft in NRüdfiht der Antinomien 
ift getheilt zwifchen Thefen und Antithefen, es ift auf beiden Seiten 
32% 
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ein ganz anderes. Alle Thefen flimmen darin überein, daß fie 
das Dafein eines Linbedingten bejahen; alle Antithefen darin, 
daß fle dieſes Dafein verneinen. Dort findet fih in Anfehung 
deffelben Objects eine gleichförmige Bejahung, hier eine gleid- 
förmige Verneinung. 

Segen wir und in den Fall der Berneinung: .e8 gebe fein 
Unbedingtes, alfo feinen Anfang der Welt, keine einfache Subftanz, 
fein Vermögen der Freiheit, fein fchlechthin nothwendiges Wefen. 
Ohne Anfang der Welt feine Schöpfung; ohne einfuche Subftanz 
keine Unfterblichfeit der Seele; ohne Vermögen der Freiheit feine 
fittliche Handlung; ohne ſchlechthin nothwendiges Dafein fein 
Gott. Nicht als ob der Weltanfang den Begriff der Schöpfung, 
die Einfachheit der Subftanz die Unfterblichkeit der Seele u. ſ. f. 
in fich begriffe, fondern weil die Weltfchöpfung den Weltanfang, 
ein unfterbliches Weſen die Einfachheit, ein fittliches Die Freiheit, 
ein göttliches die abfolute Nothwendigfeit des Dafeins in fi 
fchließt oder als Bedingung vorausfeßt. Wenn ich alfo den 
Anfang der Welt, die Einfachheit der Subftanz, da8 Vermögen 
der Freiheit, die Notbwendigkeit des Dafeind verneine, fo 
verneine ich die Möglichkeit der Schöpfung, der Unfterblichkeit, 
des fittlichen Handelns, der göttlichen. Exiftenz: fo verneine ich 
damit die Grundlagen der Religion und Moral, während id; 
diefe Grundlagen im entgegengejeßten Fall bejabe. Das mora- 
liſch-religiöſe Intereffe ift nicht wiffenfchaftlicher Art, fondern 
- fittlicher, e8 gebt nicht auf die Erfenntniß, fondern auf die 
Willensrichtung ; es ift mit einem Worte nicht theoretifch, fondern 
praktiſch. Es tft dieſes praftifche Intereffe, das für die Theſen 
gegen die Antithefen ftimmt. 

Dazu kommt ein zweited Intereſſe wifjenfchaftlicher Art. 
Unfere Erfenntnig geht auf den Zufammenhang der Erfcheinungen, 
auf deren abfolute Einheit, und zwar in dem doppelten Sinn 
ſowohl einer Erfenntniß des abfoluten Zufammenhangs als eines 
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vollftändigen Jufammenhangs der Erkenntniß. Im erften Sinn 
ift Die Einheit oder der Zufammenhang der Dinge das Object, 
im zweiten ift der Zufammenhang die Form der Erfenntniß. 
Die Einheit als Object iſt ‚das Unbedingte als Dafein. Die 
Einheit als Form ift die Wiffenfchaft ald Syſtem. Unfere Ber- 
nunft bat das Intereſſe, das unbedingte Object oder die abfolute 
Einheit der Dinge, das Weltgange, zu erkennen; fie hat zugleich 
da8 Intereſſe, ihre Erfenntniß zu einem Ganzen der Wifjenfchaft 
foftematifh zu verknüpfen. Das erfte Intereſſe möge das 
„Ipeculative, das zweite das „architektoniſche“ genannt 
werden. Diefe beiden Intereffen haben Alles von den Thefen, 
Nichts von den Antithefen zu hoffen. 

Endlich ift die Erfenntniß des Unbedingten feine mühjfelige 
Forſchung, fondern ein leichtbegreiflicher Vernunftſchluß; dieſe 
Erfenntniß verlangt feine tiefe Gelehrjamkeit, fondern nur die 
Zufammenfaffung weniger Gedanken; während in der beobachtenden 
Wiffenfchaft mit der größten Mühe immer nur wenige Schritte 
vorwärts gemacht werden, fo wird hier mit wenigen und leichten 
Schritten die größte Bahn bis an die Grenzen der Welt, wie 
es fcheint, mit dem ficherften Erfolge durchmeſſen. Wenn aber 
eine Wiffenfhaft mit der wenigften Mühe das Größte zu leiften 
verfpricht oder zu leiften fcheint, fo erfüllt fie alle Bedingungen, 
um die günftigfte Aufnahme bei der Menge zu finden und eine 
fehr umfaffende Popularität zu gewinnen, namentlih wenn 
fie noch dazu die Herzensbedürfniffe auf ihrer Seite hat. Daher 
find es dieſe Intereffen der Vernunft, welche unwillkürlich mit 
den Thefen zufammenftimmen: da8 praftifche, fpeculative 
(architektonische) und populäre.* 

Dagegen die Antithefen verneinen durchgängig das Dafein 
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©. 373. Ä 





502 


ded Unbedingten und geben nirgends dem praftifhen Intereſſe 
einen Stüßpunft; fie verneinen die volllommene Welterfenntnig 
nach Form und Inhalt und widerfprechen von hier aus gänzlich 
jenem fpeculativen (architektoniſchen) Intereſſe der Vernunft; fie 
erlauben feinen anderen Weg wiffenfchaftlicher Einficht, als den 
mühevollen und langſamen der Erfahrung, die von Erſcheinung 
au Grfcheinung fortfchreitet; fie haben darum gar feine Ausficht 
auf Popularität und feinen andern Beifall zu erwarten als den 
des wifenfchaftlichen Forſchers. Sie befriedigen blos den Ber- 
fand, der feine andere Erkenntniß wid als die Erfahrung. 

Wenn die Antithefen blos die Erfenntniß des Unbedingten 
verneinten, fo hätten fie Recht und verbielten fich den Theſen 
gegenüber kritiſch. Dann würden fie erklären: das Unbedingte 
ift fein Gegenftand möglicher Erfenntniß, fein erfennbares Object, 
feine Erſcheinung. Aber fie verneinen nicht blos die Erkenntniß 
fondern da8 Dafein des Unbedingten, mit diefer Verneinung 
überfteigen fie felbft die Möglichkeit der Erfahrung; fle verneinen 
das Unbedingte nicht blos als Erfcheinung, fondern als Ding 
an fich, alio heben fie die Grenze der Erfahrung auf und werden 
jelbft dogmatiſch. Sie machen die Erfahrung nit blos zur 
Richtſchnur der Erfenntniß, jondern zum Princip der Dinge; fle 
urtheilen: was nicht Gegenftand der Erfahrung fein kann, ift 
überhaupt nicht. 


2. Dogmatismus und Empirismus der reinen Vernunft. 


Die Thefen mit ihrer gleichförmigen Bejahung feßen die 
Erfennbarfeit der Dinge an ſich voraus. Ihr gemeinfchaftlicher 
Standpunkt ift „der Dogmatismus der reinen Bernunft.” 
Die Antithefen mit ihrer gleichförmigen Verneinung feßen voraus, 
daß es Feine andere Wefen giebt, als Objecte möglicher Erfah- 
rung. Ihr gemeinfchaftliicher Standpunkt ift „ber Empirismus 
der reinen Vernunft.“ Sollen beide Standpunkte in 
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beftimmte Syſteme gefaßt werden, fo läßt Kant den erften durch 
Plato, den zweiten durch Epikur dargeftellt fein. Diefe lepte 
Bezeichnung ift keineswegs treffend. Im ganzen Alterthum findet 
fi kein Philoſoph, der entweder nur auf Seiten der Thefen 
oder nur auf der Gegenfeite der Antithefen ſteht. In der kos— 
mologifhen Anfhauungsweife der Alten lag ed tief begründet, 
daß fie das Weltganze ald begrenzt anfahen, daß fie in der 
Welt die Freiheit im Sinne einer unbedingten Cauſalität nicht 
einräumen fonnten. In der erften Rückſicht geht die Kosmologie 
der Alten mit der Theſis der erften Antinomie, in der zweiten 
Rückſicht geht fie nicht mit der Thefis der dritten. Die epifuräifche 
Philoſophie war in ihrer Naturlehre atomiftifh, und die Atomiftif 
it in jedem Kalle der fosmologifchen Bejahung der einfachen 
Subftanzen näher verwandt als der Berneinung. Ueberhaupt 
wird unter den Metaphyſikern aller Zeiten feiner die Grenzicheide 
unferer contradictorifchen Saͤtze genau einhalten. Spinoza, der 
mit den Anithefen das unendlihe Weltall und die Ordnung der 
rein natürlichen Gaufalität behauptet, leugnet mit den Antithefen 
weder die Einfachheit der Subſtanz, noch die Elementartheile 
der Materie, und am wenigiten Die Exiſtenz eines fchlechthin 
notbwendigen Weſens. 

Laſſen wir alfo die von Kant gewählte allgemeine Bezeichnung, 
ohne fie Durch beftimmte Syfteme zu individualifiren. Sämmtliche 
Antithefen gehen in der Richtung des Empirismus, ihre 
Gegenfüge in der ded Dogmatismus, diefed Wort fo ver 
ftanden, daß ed die dem Empirismus entgegenſetzte Nichtung 
bedeutet. * 

Die Intereffen, weldhe die Vernunft in dem Streit der 
Antinomien bald für die eine bald für Die audere Richtung 
bat, können den Streit nicht entfcheiden, vielmehr haben fie 
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den negativen Werth, Diejenigen Gründe zu fein, nach denen 
jener Streit nicht entfchieden werden darf. Die Vernunft 
darf nicht Partei fein, da fle Richter fein fol. Nachdem 
wir gehört haben, welche Interefjen die Vernunft zu Gunften 
der einen oder andern Partei flimmen, foll jebt der ganze 
Streit vor den Richterſtuhl der Vernunft gebracht werden. 


— de — 














Neuntes Kapitel. 


Die Auflöfung der Antinomien als kosmologifder 
Probleme. 


Steiheit und Maturusthwendigkeit. 
Iutelligibler und empirifher Charakter. 


Man fage nicht, daß in der vorliegenden Streitfache über- 
haupt fein entfcheidendes Endurtheil möglich fei. Denn es tft 
ein Streit, den die Vernunft mit fich ſelbſt führt, es find 
Probleme, die lediglih aus der Vernunft felbft hervorgehen; 
offenbar alfo muß die Vernunft im Stande fein, dieſen Streit 
zu enticheiden, Diefe felbftgebildeten Probleme zu löſen. Wären 
die fosmologifhen Probleme der Art, daß fie im Wege der 
Erfenntniß oder Erfahrung jemals aufgelöst werden könnten, fo 
dürfte man diefe Löfung nicht von der reinen Vernunft, fondern 
nur von dem Zeitpunfte erwarten, wo unfere Wiffenfchaft dahin 
gefommen fein wird, das Weltganze ald Object vor fich zu 
haben, al8 eine deutliche Vorftellung, von der geurtheilt werden 
fann, was fie ift oder nicht iſt. Diefen geitpunft aber kann 
die menfchliche Wiflenfchaft nie erreichen. Das Weltganze kann 
nach der Natur unferer Erkenntniß niemals deren mögliches 
Object fein.. Darum iſt e8 unmöglich, die Aufgabe der rationalen 
Kosmologie dDogmatifch zu löſen. Die dogmatifche Löfung wäre 
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die deutliche Erkenntniß des Weltalls. Mithin bleibt feine 
andere Auflöfung der Antinomien übrig, als die ffeptifche oder 
kritifche. * 


I. Die Antinomien als Verftandesurtheile. Die ſkep— 
tifhe Auflöfung. 


Die fteptifche Löfung giebt eine beftimmte Entſcheidung. 
Sie läßt beide Parteien reden und vergleicht ihre Ausfprüche und 
deren Gründe, fie findet, daß alle Thefen durch alle Antithefen 
und umgekehrt widerlegt find, und giebt darum beiden Parteien 
durchgängig Unrecht. Diefer ffeptiiche Richterfpruch muß einen aus 
der Bernunft felbft gefhöpften Rechtsgrund haben. Barum aljo haben 
die Urtheile der rationalen Kosmologie auf beiden Seiten Unrecht? 
Was entfcheidet überhaupt über die Möglichkeit eines Urtheils? 
Lediglich das urtheilende Vermögen, der Berftand. Was nie 
Berftandesobject fein fann, kann auch nie Urtheilsobject fein. 
Was der VBerftand nicht vermögend ift, zu begreifen, Tann nie 
mals PVerftandesobject fein. Wenn fich alfo beweifen läßt, daß 
fowohl das Object der Thefen als der Antithefen von Dem 
Berftande niemald begriffen werden kann, daß dieſes Object 
feinem Berftandesbegriffe angemefjen ift, fo tft eben dadurch die 
Unmöglichkeit, die Unangemefjenheit oder das Unrecht der Urtheife 
auf beiden Seiten bewiefen. Der mögliche Berftandesbegriff ift 
der objective Mapftab, wonach der ffeptifche Richter entfcheidet. 

Um ein Object zu begreifen, Dazu gehört die vollſtändige 
Syntheſe feiner Theile. Segen wir ein Object, deſſen vollftändige 
Syntheſe mehr Theile erfordert al8 in dem Objecte gegeben find, 
fo paßt diefes Object‘ nicht in den Verſtandesbegriff; es ift für 
diefen Begriff zu Flein. Sehen wir ein Object, deſſen 
gegebene Theile nie vollftändig zufammen gefaßt werden können, 
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fo paßt dieſes Object auch in feinen BVerftandesbegriff: es ift 
für diefen Begriff zu groß. 

Die Thefen ſämmtlich fegen ein begrenztes Weltall: einen 
Weltanfang, einen begrenzten Weltraum, eine begrenzte Theilung 
der Materie, einen begrenzten Cauſalzuſammenhang, eine begrenzte 
Abhängigkeit des Dafeind. Der Verftand muß über diefe Grenze 
hinausgehen, er muß vor dem Weltanfange Zeit, außer dem 
Weltraum Raum, zu jeder Urfache eine vorhergehende Urſache, 
zu jedem Dafein eine Bedingung fordern. Er fann fi mit 
dem begrenzten Weltall nicht begnügen, er verlangt mehr Theile 
zu dem Begriffe des Weltalls, als in jedem begrenzten Weltall 
gegeben find. Das Object aller Thefen ift für den Berflandes- 
begriff zu flein. 

Die Antithefen fämmtlich fegen ein unbegrenzte Weltall, 
alfo eine Reihe, die der Verſtand niemals vollftändig zufammen- 
faffen fann. Das Object aller Antithefen ift für den Verftandes- 
begriff in allen Fällen zu groß. Alſo ift das Object auf beiden 
Seiten der Antinomien niemals einem Berftandesbegriff angemeffen, 
8 Tann mithin fein Berftandesobjeet, alfo können auch jene 
contradictorifhen Saͤtze feine Verftandesurtheile, alfo überhaupt 
feine Urtheile fein, denn fobald es fih um Urtheile handelt, 
entfcheidet über deren Möglichkeit allein der Berftand. 

Kein Urtheil der obigen Antinomien enthält eine Verftandes- 
einftcht oder eine wirkliche Grfenntnig. Als Erkenntniß genommen 
find ſämmtliche Urtheile nichtig. Das ift die ſkeptiſche Auf 
löfung der Antinomien.* 


11. Die Antinomienal8 Schlußfäge. Kritifche Auflöſung. 
Damit find die Antinomien felbft noch nicht erklärt. Jetzt 
erft erhebt ſich die Frage, welche kritiſch gelöst fein will. Wenn 
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nun alle jene Urtheife, mit dem Verſtande verglichen, unmöglich 
find: wie war es möglich, fie zu bilden, zu beweifen durch fo 
firenge und bündige Schlüffe? Wie konnten jene unbegründeten 
und unmöglichen Urtheile Schlußfäge fein? Die fleptifche 
Entſcheidung erklärt nur das Refultat für unmöglich und kümmert 
fi nicht um den Weg, auf dem jenes Refultat erreicht wurde. 
Sept foll der Irrthum oder die Unmöglichkeit der fosmologifchen 
Urtheile im Princip aufgededt werden. Der fleptifche Gefichts- 
punkt unterfucht nur die bewiefenen Sätze. Sept handelt es fich 
um die Unterfuchung des Beweifes, um das Urtheil über Die 
Beweisgründe. Diefer Gefichtöpunft ift der fritifche. Der 
Skeptiker bedenkt nur das Facit der rationalen Kosmologie, er 
erflärt: Diefes Facit flimmt nicht mit dem Verftande, mit dem 
es als Erkenntniß ftimmen müßte. Der Kritiker unterfucht die 
Rechnung felbft und findet hier den Fehler, dad nowrov wevdos 
aller rationalen Kosmologie. 


1. Der Paralogiemus der rationalen Kosmologie. 


Ale Säge der Antinomien gründen ſich auf folgenden Ber- 
nunftfehluß: wenn das bedingte Dafein gegeben ift, fo ift auch 
die vollftindige Reihe aller feiner Bedingungen, alfo das Lnbe- 
dDingte gegeben. Nun iſt das Bedingte gegeben, alfo auch die 
Totalität feiner Bedingungen, d. h. das Weltall. Bon diefem 
gegebenen Weltall beweifen die Theſen den zeitlichen Anfang, 
die räumliche Begrenzung, die Einfachheit der Beftandtheile, die 
unbedingte Saufalität, die abfolute Nothwendigkeit, — beweifen die 
Antithefen in allen Punkten das contradictorifche Gegentheil. 
Beiderlei entgegengefebte Urtheile machen in allen Antinomien die- 
felbe Borausfegung: daß nämlich das Weltall gegeben und als 
gegebenes Dafein ein erfennbares Object fei. 

Iſt dieſe Vorausfegung richtig, fo gelten die Beweife auf 
beiden Seiten. Iſt fie falſch, fo ift auf beiden Seiten die 
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Gültigkeit der Beweife aufgehoben. Diefe Vorausfegung, die 
petitio principü der gefammten rationalen Kosmologie, muß 
geprüft, der Schluß muß unterfucht werden, deſſen Ergebniß fie 
ausmacht. 

Der Oberfab fagt: wenn das Bedingte gegeben ift, fo tft 
auch die Reihe aller feiner Bedingungen vollftändig gegeben. Es 
ift richtig: im Begriff des Bedingten liegt, daß es alle feine 
Bedingungen vorausfeßt. Es kann nur fo als bedingt gedacht 
werden. Iſt alfo das Bedingte ein blos gedachter Gegenftand, 
unabhängig von den Bedingungen der Sinnlichkeit, fo iſt der 
Oberfat richtig. Es müſſen alle Bedingungen, die Welt als 
Ganzes gegeben fein, wenn das Bedingte unabhängig von unferer 
Sinnlichkeit gegeben if. Der Unterfag fagt: das bedingte Dafein 
ift gegeben. Natürlich kann es und nicht anders ald durch 
Anfchauung gegeben fein, nur als Erſcheinung, d. h. abhängig 
von unferer Sinnlichkeit. 

Man vergleiche die beiden Säge, um fofort zu erfennen, 
daß der Mittelbegriff zwei verfchiedene Bedeutungen hat, zwei 
Bedeutungen, Die fi) gegenfeitig ausfchließen. Im Oberfaß 
bedeutet das bedingte Dafein einen Gegenfland unabhangig von 
unferer Sinnlichkeit, ein Ding an fi, im Unterfage dagegen 
einen Gegenftand abhängig von unferer Sinnlichkeit, eine Er- 
fheinung, die unfere Vorftellung und fonft nichts iſt. Der 
Oberfaß fagt: wenn das Bedingte an fi) gegeben tft (nicht als 
erfcheinendes, fondern als intelligibles Object), fo ift das Weltall 
gegeben. Der Unterfag fagt: das Bedingte ift nicht an fich, 
fondern blo8 als Erfcheinung gegeben. So haben wir eine 
quaternio terminorum, die jeden Schluß verbietet. Der gemachte 
Schluß ift mithin ein Paralogismus in der Form des uns 
befannten „sophisma figurae dictionis.* Auf diefem Baralo- 
gismus beruht die ganze rationale Kosmologie in allen ihren 
Süßen. 
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2. Die Auflöfung des Paralogismus. 


Wenn und das bedingte Dafein nur als Erfcheinung oder 
als unfere Vorftellung gegeben ift, fo folgt etwas ganz anderes, 
als jener Schlußfag, auf den fich die Antinomien gründen. Mit 
einer Erſcheinung find uns nicht alle Erfcheinungen zugleich 
gegeben, fondern wir gehen am Leitfaden der Erfahrung von 
einer Erfcheinung zur andern fort, wir ſuchen in allmäligem 
Regreß von Bedingung zu Bedingung den Zufammenhang der 
Ericheinungen, und die Bedingungen find uns immer nur foweit 
gegeben, als fie entdedt find. Der Zufammenhang der Erfchei- 
nungen oder die Welt reicht ſtets nur fo weit, als unfere Erfahrung. 
Die Welt als der Zufammenhang der Erfcheinungen ift uns 
nicht gegeben, jondern wir machen die Welt durch die Erfahrung. 
Wären die Erſcheinungen unabhängig von unferer Borftellung 
Dinge an fih, fo wäre die Welt ald Ganzes gegeben, und die 
contradictorifchen Säbe der Antinomien hätten beide Recht. Sind 
die Erfcheinungen nur unfere VBorftellungen, fo tft uns die Welt 
nicht gegeben, fondern wir machen die Welt, indem wir Bor- 
ftellung mit Borftellung verfnüpfen: fo wird und die Welt niemals 
als Ganzes gegeben fein, weder ald ein begrenztes noch als ein 
unbegrenztes; fo haben die contradictorifchen Säße der Antinomien 
beide Unrecht. 


3. Die Antinomien als indirecter Beweis des transfcendentalen 
Idealismus. 


Den Lehrbegriff, welcher die Erſcheinungen für Dinge an 
ſich anſieht, haben wir den transſcendentalen Realismus genannt. 
Der entgegengeſetzte Lehrbegriff, welcher Erſcheinungen blos als 
Vorſtellungen nimmt, hieß der transſcendentale Idealismus. 
Wenn der erſte Lehrbegriff Recht hat, fo find Theſen und Anti- 
thefen beide wahr. Wenn der zweite Lehrbegriff Recht bat, fo 
ift der Beweisgrund beider falich. 
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Eonträdictorifche Säge können unmöglich beide wahr fein. 
Sie würden e8 fein, wenn Erfcheinungen Dinge an fi wären, 
wie jener Realismus behauptet. Die Unmöglichkeit dieſes Stand- 
punktes beweist die Nothwendigfeit feines Gegentheild, des 
fritifchen Idealismus. 

Daß Eriheinungen nicht Dinge an fi, fondern blos DBor- 
ftellungen find, diefen LZehrbegriff des transfcendentalen Idealismus 
fann man auf doppelte Art beweifen: direct und indirect. Den 
directen Beweis führt die transfcendentale Aeſthetik, den 
indireeten führen die Antinomien der reinen Bernunft. 
Sie beweifen die Unmöglichkeit des Gegentheild, die Unmöglichkeit 
nämlich, daß Erfcheinungen Dinge an fih find. Wenn fle es 
wären, fo würde folgen, was die Antinomien gelehrt haben, daß 
contradictorifhe Säge mit gleichem Rechte bewiefen, oder daß fie 
beide gleich wahr fein können. * 

Die gegebene kritifche Entfcheidung iſt eben fo fummartfch 
als die vorhergehende ffeptifche. Beide verwerfen die Antinomien 
in allen ihren Urtheilen. Der fteptifhe Gefichtspunft, indem 
er die fosmologifchen Säbe mit dem Maße des Verftandes mißt, 
fpricht jedem das Recht ab einer gültigen Berftandeseinficht. 
Der Tritifche Gefichtspunft, indem er die Borausfegung unter- 
fucht, fpricht den Antinomien in allen Süßen die gültigen Be- 
weisgründe ab, vielmehr beweist er die Ungültigfeit der letztern. 
Weder alfo find die kosmologiſchen Urtheile Berftandeserkenntniffe 
noch bewiefene Säße. 


II. Die Antinomien als logifhe Widerfprüce oder 
eontradictorifhe Säße. 


Sie find feine Berftandeserfenntniffe, d. h. fie find feine 
Erfahrimgsurtheile. Sie könnten immer noch logiſche Urtheile 
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fein. Diefe Urtheile find falſch oder ungültig bewiefen, fie 
fönnten deshalb immer noch richtige Urtheile fein. Da fie 
contradictorifche find, fo können nach dem Gefeß der allgemeinen 
Logik nicht beide Urtheile wahr, aber auch nicht beide falſch, 
fondern eines von beiden muß wahr fein. 

Hier ftoßen wir auf ein logifches, noch nicht gelöstes 
Näthfel. Die contradictorifchen Säge der Antinomien mögen als 
Verſtandeseinſichten und als Schlüffe alle ungültig fein. Als 
fogifche Urtheile dürfen contradictorifhe Säße nicht beide wahr, 
auch nicht beide falfch fein. Den Antinomien nad) zu urtheilen, 
erfcheinen beide als wahr; nah der Kritik der Antinomien 
erfcheinen beide als falfch, wenigftens dem Beweiſe nad). 

Es ift ganz richtig, daß von contradictorifchen Urtheilen 
eine® wahr fein muß. Wenn ein Begriff nicht unter A fällt, 
fo muß er unter NichtA fallen, denn zwifchen A und Nicht A 
giebt es fein Drittes. Darum urtheilt die Logik: contradictorifche 
Säpe können nicht beide falſch fein. Zwifchen ihnen giebt es fein 
Weder — noch, fein Dilemma; fie können nicht beide wahr 
fein: zwifchen ihnen giebt e8 fein Sowohl — als auch, feine 
Antinomie; es giebt zwiſchen contradictorifhen Säben nur 
ein Entweder — oder, eine Disjunctton. Das Dilemma 
und die Antinomie beweifen, wie wir oben gezeigt haben, die 
Unmöglichkeit eines Begriffe. Damit ift fehon erklärt, wie con- 
tradictorifche Säbe beide wahr und beide falſch fein Können. 
Man braucht nur einen unmöglichen Begriff zu ſetzen, eine 
unmögliche Annahme zu machen. Wenn id) einen vieredigen 
Cirkel fingire, fo ift e8 ein leichtes Spiel, die contradictorifchen 
Merkmale rund und nichtrund beide von diefem Undinge fowohl 
zu bejahen al8 zu verneinen. In dem vieredigen Cirkel Liegt 
Die Unmöglichkeit der Annahme, die unftatthafte Bedingung, offen 
zu Tage, fo daß in diefem Falle der Nonfend Niemand ver- 
biendet. Aber die widerfprechenden Merkmale können tiefer Liegen, 
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fo daß einiges Nachdenken erfordert wird, fe zu entdeden. In 
diefem Falle entftehen die Blendwerfe der Dilemmen und Anti- 
nomien, die Trugbeweife und logiſchen Räthfel, die befanntlich 
fhon die fophiftifche Kunft der Alten ausfindig gemacht hatte. 


1. Der Schein der Contradiction. Dialektifche Oppofition. 


Wir wollen die Sache an einem Beifpiel veranfchaulichen. 
Ein Begriff, der weder A noch Nicht A fein kann, ift Nichts. 
Ein Ding, von Dem weder Bewegung noch deren contradictorifches 
Gegentheil ausgefagt werden kann, ift unmöglich. Durch diefes 
Dilemma unter andern bewied Zeno die Unmöglichkeit Gottes. 
Bewegung iſt Veränderung des Orts, Ruhe iſt Beharrlichkeit 
im Ort, Beides ift Dafein im Raum. Alles räumliche Dafein 
ift entweder in Bewegung oder in Ruhe. Wenn es feines von 
beiden ift, fo tft e8 nichts. Alſo ift Das Dafein Gottes nur in 
dem Falle unmöglich, wenn e8 ein räumliches Dafein if. Nur 
unter di eſer Vorausfegung gilt das Dilemma Zeno's. Es gilt 
nicht, denn jene Annahme tft unmöglich. Es ift ein Schein- 
dilemma, denn jene unmögliche Annahme ift verftedt. Bewegung 
und Ruhe find contradictorifche Prädicate nur in Rüdficht des 
räumlichen Dafeind. Auf Gott übertragen, find fie gar nicht 
mehr contradictorifch, hier fchließen fle Die Möglichkeit des Dritten 
nicht aus fondern ein. Wenn es zwifchen Entgegengeſetzten ein 
Drittes giebt, fo find jene nicht contradictorifch, fondern conträr, 
und conträre Gegenſätze fönnen ebendeshalb beide falfch, aber nicht 
beide wahr fein. Im Rüͤckſicht der Körper find Bewegung und 
Ruhe contradictorifche Gegenfäge, in Rüdfiht Gottes conträre. 
Im erften Fall giebt e8 zwifchen ihnen fein Drittes, im andern 
Hall giebt es zwifchen ihnen ein Drittes: überhaupt in feinem 
Ort, in feinem Raun fein. Ruhe fei Beharrlichkeit im Ort. 
Was ift das contradictorifche Gegentheil der Ruhe? Dasjenige, 
was in feinem Drte beharrt, entweder weil es überhaupt in 
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feinem Orte tft, oder weil es in feinem Orte nicht beharrt, fondern 
diefen Ort verändert, d. 5. fich bewegt. Es find alfo in dem 
bezeichneten Falle gar nicht contradictoriiche Gegenfähe vorhanden, 
fondern conträre, die blos den Schein der contradictorifchen 
haben. Diefe nur fcheinbar contradictorifchen Urtheile, die im 
Grunde conträre find, nennt Kant „die dialektiſche Oppoſi— 
tion” im Unterfchted von der analptifchen, welche den gegebenen 
Begriff vollflommen verneint. * 


2. Auflöfung der Sontratictionen in den Antinomien. 


Betrachtet man unter dieſem Gefichtspunfte die Antinomien, 
jo erflärt fich fehr leicht das Logifche Räthſel. Ihre Gegenfähe 
find nur contradictorifch unter einer unftatthaften Bedingung, fie 
find nur feheinbar contradictorifih, im Grunde find fle conträr. 
Sie fchließen das Dritte nicht aus fondern ein. 

Jede gegebene Größe iſt entweder begrenzt oder unbegrenzt. 
Hier giebt es fein Drittes. Dieſer Gegenfag gilt von dem 
Weltganzen, wenn basfelbe eine gegebene Größe iſt. Aber wenn 
ed eine gegebene Größe nicht if? Wenn diefer dritte Fall 
ftattfände, fo wäre der obige Gegenfaß nicht contradictorifch, 
fondern conträr, er wäre was Kant eine „Dialektifche Oppofition® 
nennt. Die Welt ift begrenzt. Man verneine den Satz con 
tradictorifch, fo lautet der Gegenfag: die Welt ift ein Nicht 
begrenztes (al8 unendliches Urtheil), d. h. die Welt tft entweder 
gar feine gegebene Größe oder eine unbegrenzte, Mit andern 
Morten, das contradictorifche Gegentheil hat zwei Fülle, während 
es in der Antinomie den Schein annimmt, als ob es nur einen 
hätte. Und jener dritte Fall ift nicht blos möglich, fondern im 
der That findet er bei unferer Antinomie flat. Das Weltganze 
ift feine gegebene Größe. Dder die Größe überhaupt müßte 
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etwas außer unferer Anfchauung und unabhängig von Diefer 
Gegebenes fein. Raum und Zeit, als worin allein Größen fein 
fönnen, müßten unabhängig von unferer Anfchauung an ſich da 
fein: eine Unmöglichkeit, welche die Eritifche Philofophie bewieſen, 
deren Gegentheil fie in ihrer Grundlage feftgeftellt hat. Daraus 
erklärt fi), warum Die gegebene Weltgröße — Ddiefer vieredige 
Cirkel — contradictorifeh beurtheilt werden fann, warum Die 
contradictorifchen Urtheile beide wahr fcheinen und beide falfch 
fein müffen: weil file im Grunde gar nicht contradictorifche 
Urtheile find. 

Genau diefelbe Bewandtniß hat es mit allen übrigen Anti- 
nomien. Wenn die Theile der Welt eine gegebene Menge oder 
Größe find, fo muß ihre Größe entweder begrenzt (einfache 
Theile) oder nicht begrenzt (blos zufammengefeßt) fein. Wenn 
die Urfachen zu einer Erfcheinung eine gegebene Reihe ausmachen, 
jo muß dieſe entweder ein erſtes Glied haben (CCauſalität durch 
greiheit), oder fie fann ein folches erſtes Glied nicht haben (blos 
natürliche Baufalität). Wenn die Bedingungen zu einem Dafein 
gegeben find, fo muß die Reihe Ddiefer Bedingungen entweder 
begrenzt fein (unbedingtes, nothwendiges Dafein), oder fie tft 
nicht begrenzt (blos zufälliges Dajein.) 

Ueberall ftoßen wir auf diefelbe unmögliche Annahme: wenn 
das Weltall gegeben ift, wenn es unabhängig von und als Ding 
an fi) exiftirt, wenn alſo das Ding an fich eine Ericheinung 
ift, wenn die Idee eines Ganzen als ein erfennbares Object 
fih vorfindet! Wenn man diefe Annahme einräumt, fo haben die 
contradictorifchen Säge der rationalen Kosmologie beide Recht. 
So erklären fi die Antinomien, die auf jener unmöglichen 
Annahme, welche der transfcendentale Schein vorfpiegelt, ſämmtlich 
beruhen. Wenn man die Annahme nicht einräumt, den Schein 
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zerftört, der fie berbeiführt, fo haben die contradictorifchen 
Urtheile beide Unrecht, fo erklärt fi ihre Dilemma, weldyes . 
ſowohl die ffeptifche als kritiſche Entfcheidung ausſpricht: fo find 
fie nicht mehr contradictorifche, fondern conträre Gegenfäge, 
die auch logifch genommen beide faljch fein können. So erflärt 
fi) das logiſche Räthſel. 


IV. Summariſche Auflöfung des fosmologifchen 
Problems. Regulative Principien. 


Und damit ift Mar, wie fich fämmtliche Antinomien auflöfen. 
Das Weltall ift in feinem Falle gegeben, denn es ift fein 
Gegenftand der Anfchauung, feine Erfcheinung, fondern ein Ding 
an fi, eine Idee; es ift nicht unabhängig von uns als ein 
Ganzes an fih vorhanden, fondern dieſes Ganze iſt unfere 
Zufammenfegung, unfere Verknüpfung. Wir find es, welche die 
Welt ald Ganzes, als Zufammenhang der Erfhyeinungen, als 
gefegmäßige Ordnung der Dinge machen, wir machen fie durch 
die Erfahrung, und da wir das vollftändige Ganze niemals 
erfahren oder dad Ganze niemals vollftändig erfahren können, 
fo ift das Weltall uns niemals gegeben, wohl aber ſtets auf- 
gegeben, und unfere Wiffenihaft, indem ſie ſich unaufhörlich 
erweitert und ſyſtematiſch zufammenzieht, ift Die fortwährende 
Zöfung diefer nie ganz zu löfenden Aufgabe. 

Unfere Erkenntniß wird durch die Idee des Weltganzen nie 
bedingt, fondern nur fortgefeßt, auf ein unaufhörlich zu erfire- 
bendes, obwohl nie zu erreichendes Ziel gerichtet. Mit andern 
Worten: die Aufgabe des Weltalls macht die Erfenntniß nicht, 
fondern nöthigt diejelbe fortzufchreiten, fle tft nicht deren Bedin⸗ 
gung, fondern Richtſchnur, nämlich die Regel des beftändigen 
Fortſchritts ſowohl in materieller als formaler Hinfiht. Oder 
wie fih Kant ausdrüdt: die kosmologiſche Idee ift in Rüdkficht 
unferer Erfenntniß Fein conftitutives, fondern ein regu- 
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lative8 Princip. Der Irrthum aller Antinomien war der 
Gebrauch diefer Idee als eines conftitutiven Principe. Die 
Auflöfung aller Antinomien ift der regulative Gebraudy der 
fosmologifchen dee in ihren vier Fällen. 

Alſo ſämmtliche Antinomien in allen ihren Sägen unter- 
liegen einem verneinenden Richterfpruch, fofern ſie Berftandes- 
einfichten, bewiefene Sätze, contradictorifche Urtheile fein wollen. 
Keines ihrer Urtheile ift eine wirkliche Verflandeseinficht, feines 
ift ein richtiger Schlußfag, feines eine wirklich contradictorifche 
Derneinung (analytifhe Oppofition) feined Gegentheild. Die 
Entgegenfegung war in allen Fällen nur unter einer unmöglichen 
Annahme contradictorifch; diefe Annahme aufgehoben, war fie 
conträr. Die kosmologiſche Idee iſt nur eine Regel zum Fort- 
fhritt der erfahrungsmäßigen Wiſſenſchaft, in feinem Fall deren 
Object. Die rationale Kosmologie tft mithin unmöglich. Keiner 
ihrer Sätze ift ein Erfenntnigurtheil. * 


V. Mathematifche und dynamifche Antinomien. 
Auflöfung im Befondern. 


Das Weltganze werde alfo nur als Idee oder Ding an 
fih, nie ald etwas Gegebened oder als Erſcheinung betrachtet. 
Vergleichen wir mit diefem Gefichtspunkte die Antinomien, fo 
werden wir nicht, wie bisher, Diefelben fummarifch behandeln 
und gleichförmig verneinen können. Alle Antinomien unterliegen 
dem gemeinfchaftlichen Irrthum, daß fie das Weltganze beur- 
theilen, als ob es ein erfennbares Object oder eine Erfcheinung 
wäre. Aber die Antinomien unterfcheiden fih darin fehr wejent- 
ih, daß die einen das Weltall in einem Sinn vorftellen, in 
welchem es nie etwas anderes fein kann als Erfcheinung, während 


* Kritik d. r. Vern. ©. 400—406, 
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die andern das Weltall in einem Sinn vorftellen, in welchen 
ed nicht Erfcheinung zu fein braucht. In die Antinomien der 
erften Art werden wir deshalb, auch wenn fie ihre dogmatijche 
Form aufgeben, gar feinen Sinn, in die Antinomien der 
zweiten Art dagegen einen richtigen Sinn einführen fönnen, 
wenn wir fie nicht als dogmatifche Erkenntnißſätze behandeln. 
Bon jenen Antinomien werden wir urtheilen, daß ihre Säge in 
jedem Sinn falfch fein müflen; von dieſen Antinomien dagegen, 
daß ihre Säbe in einem gewiflen Sinn, der natürlich Der 
dogmatifche nicht ift, beide wahr fein können. 

Unterfcheiden wir zuvörderft die Antinomien. Die beiden 
erften beziehen fi) auf die Größe der Welt und die Menge ihrer 
Beftandtheile, alfo in. beiden Fällen auf eine Größenbeftimmung 
rücfichtlich des Weltalls. Die beiden legten beziehen ſich auf 
die Urfachen der Erſcheinungen, auf die Bedingungen ihres 
Dafeins, alfo in beiden Fällen auf eine Caufalverfnüpfung. Die 
Zufammenfegung von Größen und Die Berfnüpfung von Urfachen 
und Wirkungen find zwei Synthefen ganz verfchiedener Art. In 
der erften werden gleichartige, in der zweiten ungleichartige 
Borftellungen verbunden. In diefer Nücdficht unterfcheiden ſich 
die Antinomien, wie die Grundfäge des reinen Verſtandes, mit 
denen fie an dem Leitfaden der Kategorien parallel laufen. Die 
beiden erften Antinomien find mathbematifch, die beiden andern 
dynamic. 

Diefer Unterfchied fällt mit dem oben gemachten zufammen. 
Die mathematifchen Antinomien beurtheilen das Weltall als 
Erſcheinung, fie fünnen nach der Art ihrer Synthefe das Weltall 
nicht anders beurtheilen, fie müflen die Idee deflelben in eine 
Erfcheinung verwandeln, file fönnen alfo gar nicht berichtigt und 
in einem fritifchen Sinne aufgelöst werden. Dagegen die dy- 
namifchen Antinomien beurtheilen zwar auch das Weltall, ald ob 
ed Erſcheinung (erfennbared Object) wäre, aber fie brauden 
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e8 nad) der Art ihrer Syntheſe nicht fo zu beurtheilen, fie 
können fih im Sinne der Kritik aufflären Taffen. 

Das Weltall ift nur dee, nie Erfcheimmg. Größe tft 
immer Gegenftand oder Product der Anfchauung, fie ift unab- 
bängig von der Anfhauung nichts, fe ift immer Erſcheinung. 
Die Größe des Weltalls ift darum ein erfcheinendes Ding an 
fih, ein vierediger Eirkel, ein volllommenes Unding Ding an 
fih und Erfcheinung find grundverfchieden. Eine Syntheſe, die 
nur Gleichartiges verknüpft, wie die mathematifche, fann Ding 
am fich (dee) und Erfcheinung in feine mögliche Verbindung 
bringen. Die mathematifchen Antinomien fegen diefe unmögliche 
Verbindung voraus, fie fepen die Weltgröße voraus als ihr 
zu beurtheilendes Object. | 

Dagegen Urſache und Wirkung find ungleichartig. Es wäre 
möglich, daß fie vollfommen ungleichartig find, daß die Wirkung 
eine Erſcheinung ift, deren Urſache ein Ding an fich fein fünnte. 
Eine Idee kann nie Erfcheinung fein: diefe Verbindung ift der 
logiſche Widerfpruh in Perfon: darum fann eine Idee (das 
Weltall) nie Größe fein. Aber es ift Fein logiſcher Widerfpruch, 
daß eine Idee Urfach einer Erfcheinung, Bedingung eines 
finntichen Dafeins ift. Nothwendig ift, daß jede Erfcheinung 
eine andere Erfcheinung zu ihrer Urfache hat: diefe Nothwendigkeit 
- tft das nie aufzuhebende Gefe der natürlichen Baufalität. Möglich 
ift, daß eine Erfcheinung zugleich eine dee zur Urfache bat, 
d. 5. eine unbedingte Urſache oder eine Baufalität Durch Freiheit. 

Weltall und Größe reimen fih nie zujammen. Die 
Süße der mathematifchen Antinomien, die von der Weltgröße 
urtheilen, find deshalb unter allen Umftänden falih. Ihre 
Borausfegung ift ein Nonfend. Dagegen Nothwendigkeit 
und Freiheit Lörinen fih wohl zufammenreimen. Die Süße 
der dynamiſchen Antinomien können deshalb in einem gewifien 
Sinn, der natürlich der dogmatifche nicht ift, beide wahr fein. 
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Mit andern Worten: die Säbe der beiden erften Antinomien 
müfjen contradictorifch und falich fein, weil fie Widerfprechendes 
in demfelben Begriff vereinigen. Die Säbe der beiden lebten 
Antinomien brauchen weder contradictorifch noch falfch zu fein, 
weil fie DBereinbares behaupten. Im erſten Fall entfleht Die 
- Antinomie, weil Widerfprechendes vereinigt wird, im andern 
Fall entfteht fie, weil Vereinbares in Widerfpruch gelebt wird. 
Dort ift die Antinomie nothwendig, hier tft fie e8 nicht.* 


VI. Die Freiheit als fosmologtfhes Problem. 
1. Freiheit und Natur. 


Damit kommen wir in der Auflöfung der Antinomien auf 
den lebten und fehwierigften Punkt. Das Ding an fih kann 
niemal3 Größe fein, denn Größe tft allemal Erfcheinung, aber 
e8 kann in einem gewiflen Sinn Urfache einer Erfcheinung fein, 
denn die Urfache ift von der Wirkung verfchieden: warum fol 
fie nicht grundverfchieden fein können? 

Sehen wir, was die Erfahrung und die Grundfäße des 
Berftandes fordern, daB alle Urfadhen nur Erfcheinungen, alſo 
bedingte Urfachen oder Wirkungen find, Denen andere Erſcheinungen 

als Urfachen vorausgehen, fo iſt in Diefer Kette der natürlichen 
Cauſalität jede Erſcheinung volllommen bedingt und das Ber- 
mögen der Freiheit vollkommen ausgefchloffen. 

Sehen wir, was die dogmatiſche Philofophie annimmt, 
daß alle Erjcheinungen Dinge an fih find, fo läßt fich (wie 
ausführlich gezeigt worden) weder Natur noch Erfahrung erklären, 
aber auch die Freiheit ift dann unmöglich, denn jedes Ding, an 
fi) genommen, ift bedingt durch alle andern. Die dogmatifchen 
Philofophen haben vermöge ihrer Grundvorausfegung die Freiheit 
niemals erklären, fondern nur verneinen können. 


*Ebendaſ. ©. 407—416. Proleg. Th. II. $ 53 ©. 267—270. 
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Alfo fteht die Sache wie folgt: wenn alle Urfachen Lediglich 
Eriheinungen (bedingte Urſachen) find, fo giebt e8 nur Natur 
und feine Freiheit. Wenn alle Erfcheinungen Dinge an ſich 
(etwas außer unferer Borftelung) find, fo giebt e8 weder 
Natur noch Freiheit. Alfo hat die Möglichkeit der Freiheit 
nur den einzigen Fall, daß die Erfcheinungen blos Vorftellungen, 
ihre Urfache feine Vorftellung, fondern Ding an ſich oder Idee ift. 

Die erfle Bedingung der Zreiheit iſt demnach, daß eine 
Fee Urfache fein oder Eaufalität haben fann. Die zweite 
Bedingung ift, daß die Wirkung diefer Urſache erfcheint, alfo in 
das Reich der Natur gehört. Die dritte Bedingung tft, daß die 
Baufalität durch Freiheit und die natürliche Cauſalität, daß Freiheit 
und Natur vollfommen übereinftimmen; denn wird die Natur 
aufgehoben, fo wird die Ericheinung in ein Ding an fid 
verwandelt und eben Dadurch auch die Freiheit aufgehoben. 

So viel ift Mar, daß die Natur die Freiheit nicht aus- 
ſchließt, daß dieſe beiden ſich nicht contradictorifch zu einander 
verhalten, daß fein Widerftreit in diefem Punkte befteht, alfo 
auch Feine Antinomie. Oder wie fih Kant ausdrüdt: Natur 
und Freiheit bilden feine Disjunction. 

Zwei Dinge, die fih nicht widerftreiten, können vereinigt 
fein. Sie find darum noch nicht vereinigt. Wie alfo foll die 
mögliche Vereinigung beider gedacht werden? In feinem alle 
ift fie Gegenftand einer möglichen Erfenntniß, denn alle Gegen- 
fände möglicher Erkenntniß find Erfahrungsobjecte, Erfcheinungen, 
und die Freiheit ift niemals Erfcheinung. Bon einer Erkenntniß 
der Freiheit ift nicht die Rede, fondern blos von der Art und 
Weife, wie fle in Uebereinftimmung mit der Natur und Grfah- 
rung gedacht werden müffe, nur von der möglichen Verbindung 
zwifchen der Freiheit als Idee und der Natur als Erfcheinung, 
von dem „empirifchen Gebrauch,“ der von jenem regulativen 
Princip gemacht werden kann. 
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Das Problem der Freiheit, diefes fchwierigfte aller fpecula- 
tiven Probleme, zerlegt fi in folgende Fragen: 1) Was tft die 
Idee der Freiheit? 2) Was nöthigt und, diefe Idee zu behaupten, 
da wir fie al8 Object niemals behaupten können? 3) Wie läßt 
fi) allein diefe Idee mit der Natur in Berbindung denken? 


2. Die Freiheit als transſcendentales Princip. 


Die Freiheit iſt erklärt worden als unbedingte Caufalität, 
als eine Urſache, welche nicht erfcheint, aljo auch nicht in der 
Reihe der Begebenheiten angetroffen werden fann, fondern ein 
Vermögen bildet, eine Reihe von Begebenheiten fchlechthin aus 
fih oder ganz von vom aufzufangen. Diefed Vermögen der 
Initiative oder der urfprünglichen Handlung bezeichnet Kant als 
„die transfcendentale Freiheit.“ Negativ ausgedrüdt, iſt dieſes 
Bermögen unabhängig von allen natürlichen Bedingungen. 
Poſitiv ausgedrüdt, ift dieſes Vermögen die Initiative felbft 
einer Reihe von Begebenheiten: dad Bermögen der urfprüng- 
lihen Handlung. 

Sehen wir, daß ‚jede Handlung durch natürliche Urſachen 
volllommen bedingt ift, fo erfolgt fie mit unwiderftehlicher Noth- 
wendigfeit, fle kann nicht anders fein als fie ift, und es ift 
ganz umgereimt, zu verlangen, daß fie anders hätte fein follen. 
Es giebt dann nur die Nothwendigfeit der Naturerfcheinung und 
gar feine Freiheit der Handlung, d. h. feine praftifche 
Zreiheit, feinen Willen, der von finnlichen Bedingungen 
unabhängig fein kann. Der Wille, der an die finnlichen Bedin- 
gungen gebunden ift und durch diefe widerſtandslos neceffitirt 
wird, tft unfrei. Der Wille, der von finnlichen Bedingungen 
wohl beftimmt und geneigt, aber nicht gezwungen wird, ift frei. 
Jener unfreie Wille iſt das „arbitrium brutum,* diejer freie das 
„arbitrium liberum.* Der letztere bat die praltiſche Zreiheit: 
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er handelt fo, er Hätte auch anders Handeln können und im 
gegebenen Falle vielleicht anders handeln folen. Dan fteht 
fetcht, daß auf dem Vermögen der praftifchen Freiheit allein Die 
Möglichkeit des moralifchen Handelns beruht und die Möglichkeit, 
Handlungen moraliſch zu beurtheilen. 

Nun leuchtet fofort ein, daß, wenn alle Cauſalität bedingt 
it, wenn es alfo feine unbedingte Gaufalität, feine transfcen- 
dentale Freiheit giebt, auch feine praftiiche Freiheit, fein freier 
Bille, fein fittliches Handeln, feine zurechnende Urtheile möglich 
find. Es wird daraus fo viel folgen, daß, wenn in irgend einer 
Erſcheinung der Welt der praftifchen Freiheit ein Recht eingeräumt, 
wenn irgend welche Handlungen mit Recht moralifch beurtheitt 
werden follen, die Freiheit im transfcendentalen Sinn behauptet 
werden müfle. 

Aber wie kann diefe Freiheit mit der Natur zufammenbe- 
fteben? Wie können wir diefe Freiheit behaupten, ohne deshalb 
den Zufammenhang der Natur und deren Gefeße, d. h. die 
Natur felbft, zu verneinen? Es giebt feine Natur ohne Continuität 
der Erfahrung. Und dieſe Eontinuität hört auf, wenn an irgend 
einem Punkte die Kette der Dinge reißt und eine unbedingte 
Handlung fi einmifcht. Es hieße, die natürlichen Urſachen, 
alfo die Natur felbft, verneinen, wenn irgendwo unbedingte 
Urſachen an ihre Stelle treten follen. Diefe legten dürfen in 
den Raturlauf der Dinge nicht eingreifen, fie dürfen nirgends 
hineintreten in Die Reihe der natürlichen Begebenheiten und diefe 
Neihe unterbrechen, fie dürfen nirgends die Naturgefeße inter- 
cediren. Wenn alfo unbedingte Urfachen überhaupt möglich find, 
fo fönnen ſie felbft nicht in der Zeit fein, und doch müffen fie 
als Urfachen wirken, doch müflen ihre Wirkungen, wie alle 
Wirkungen, in der Zeit erfcheinen und damit in die Natur und 
deren gefeßmäßigen und unverleglichen Zauf eintreten. In dieſem 
Punkte liegt die außerordentliche Schwierigkeit der Sache. 
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Hier möge das Problem zunächft in eine beftimmte Formel 
gefaßt werden.” 


3. Empirifche und intelligible Urfache (Charakter). 


Jede Erſcheinung in dee Natur hat eine empirifche 
Urfache, welche felbft Wirkung einer andern empirifchen Urſache 
if. Die unbedingte Urſache ift feine Erfcheinung, alfo nicht 
empirifch, fondern intelligibel. Jede Erſcheinung hat ihre 
empirifchen Urfachen und iſt felbft eine empirifche Urfache anderer 
Erfheinungen. Dieje firenge Gefegmäßigfeit erlaubt nicht Die 
mindefte Anfechtung, nicht den kleinſten Eintrag, ohne daß die 
Natur feibft und mit ihr die Möglichkeit aller Erfenntniß ver- 
neint wird. Jede Urfache wirkt nach einem beflimmten Gejeße. 
In diefer ihrer Wirkungs- oder Handlungsweife unterfcheidet fich 
eine Erfcheinung von der andern. Diefes Gefeb, nach welchem 
die beftimmte Urfache wirkt, heiße deren Charakter. Es wird 
alfo der empiriſche Charakter von dem intelligibeln eben 
fo unterfchieden werden müflen, wie wir vorher empirifche und 
intelligible Urſache („intelligible und fenfible Cauſalität“) unter- 
fhieden haben. Die ganze Frage nad) einer möglichen Verbindung 
zwifchen Ratur und Freiheit faßt fih demnach in die Formel 
zufammen: wie vereinigt fich der intelligible Charakter mit dem 
empirifchen? In dieſer Formel begreift Kant das Problem der 
Freiheit. Wie vorher dem piychologifchen Problem, fo giebt er 
bier dem kosmologiſchen feinen richtigen und tieffien Ausdrud. 


4. Der intelligtble Charakter als kosmologiſches Princip. 


Man kann das ſchwierige Problem, das Kant ſelbſt als 
ſehr ſubtil und dunkel bezeichnet, vollſtändig verwirren, wenn 


*Ebendaſelbſt. S. 416—420: Prolegomena Th. II. $ 53. 54. 
©. 270—373, 
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man es fofort unter den moralifchen Gefichtspunft ftellt, die 
praftifche Freiheit im Denfchen ohne Weiteres behauptet, die 
transfcendentafe Freiheit auf die leßtere einfchränft und demnach 
die ganze Lehre vom intelligibeln Charakter blos auf den 
Menfchen bezieht. So leicht und platt ift die Sache nicht, 


denn die praftifche Freiheit kann ohne die transfcendentale gar 


nicht angenommen werden. Die lebtere tft fein anthropologifcher 
oder piychologifcher Begriff, fondern eine Weltidee, die als 
folhe entweder auf gar feine oder auf alle Erfcheinungen ohne 
Ausnahme geht. Man meine alfo ja nicht, daß etwa die einen 
Ericheinungen nur empirifche, die andern (etwa die Menfchen) 
auch intelligible Charaktere wären, als ob der intelligible Charakter 
eine befondere Auszeichnung, einen Clafjenunterfchied der Erfchei- 
nungen, enthielte, als ob er eine objective Eigenthümlichkeit aus- 
machte, ein befondered Merkmal gewiſſer Erfcheinungen. Ein 
ſolches Merkmal könnte doch nur durch Erfahrung erfannt fein. 
AS Gegenflände der Erfahrung oder ald Erkenntnißobjecte 
find alle Erſcheinungen empirifche Charaktere, und es iſt nir- 
gende von einem intelligibeln die Rede. Man würde mithin 
die ganze Frage verwirren, und das kosmologiſche Problem nicht 
von fern verftanden haben, wenn man fich einbilden wollte, der 
intelligible Charakter fei die menfchliche Freiheit. Kant deutet 
allerdings auf die letztere am fichtbarften bin, braucht fie als 
Beifpiel und moralifches Zeugniß, aber in der Sache felbft redet 
er nicht von der menfchlichen Freiheit, fondern von- der Welt 
als Freiheit, von der Freiheit als Weltprincip, als fosmo- 
logischer Idee, die er von der pfychologifchen fehr wohl unter- 
fheidet. Sollte der intelligible Charakter nur inneren Erjchei- 
nungen zu Grunde gelegt werden fönnen, fo müßte und würde 
Kant diefen Begriff unter den Paralogiömen der reinen Ber- 
nunft und nicht unter deren Antinomien behandelt haben.* - 
* Kritit der r. Bern. S. 420—423. 
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5. Vereinigung bed tntelligibeln und empirischen: Charakters als 
kosmologiſches Problem. 


Soll alfo Freiheit und Natur vereinigt fein, fo muß jede 
Erſcheinung empirifcher Charakter und zugleich intelligibler fein 
fönnen. Als empirifcher Charakter ift fie nichts anderes als 
Naturerfheinung (causa phaenomenon), in ihren Hand- 
lungen durch natürliche Urfachen bedingt, Glied in der Kette der 
Dinge, in deren Zeitfolge fle entfteht und vergeht, ein Gegen- 
ftand der Erfahrung oder der Verflandeserfenntniß, der als 
ſolcher nichts Unbedingtes enthält. Als intelligibler Charakter 
ift fie feine Erſcheinung, feine Vorftellung, unabhängig von der 
Zeit, alle Zeitfolge, alfo allen Wechſel, alles Entſtehen und 
Vergehen von fih ausfchliegend, fchlechthin unbedingt und 
urfprünglich in ihren Handlungen. Es muß mithin daffelbe 
Subject betrachtet werden fünnen al8 empirifcher und intelligibler 
Charakter, und Ddiefeiben Handlungen als Folgen aus beiden, 
zugleich als Naturbegebenheiten und Thaten der Freiheit. Diefe 
Bereinigung beider Charaktere in demfelben Subject, diefe Dop- 
pelurfache aller Handlungen, Täßt fih nur in einer möglichen 
Form denken. Offenbar fönnen fi die beiden Charaktere nicht 
um daſſelbe Subject ftreiten, fie können einander nicht wider- 
fprechen, fie treffen fich nicht, wenn der Ausdruck erlaubt ift, 
auf derfelben Ebene, und können darum nicht wie concurrente 
Kräfte zufammenmwirfen zu gemeinfchaftlichen Handlungen. Der 
empirtfche Charakter bewegt fi durchgängig anf dem Schauplage 
der Zeit. Der intelligible erfcheint nie auf diefem Schauplage. 
Mithin kann die mögliche Verbindung beider Charaktere nur fo 
gedacht werden, daß Alles, was in dem Subjecte gefchieht, die 
ganze Reihe feiner Handlungen als Begebenheiten in der Zeit 
lediglich Folgen find des empirifchen Charakters, der Die gemein- 
fchaftliche und natürkiche Urſache aller jener Handlungen bildet, 
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der empiriſche Charakter felbft aber eine Folge iſt des 
intelligiblen: eine Folge, die alle Zeitfolge aus— 
ſchließt. 

Auf dieſe Weiſe würden wir alle Begebenheiten nur aus 
dem empiriſchen Charakter ableiten, alſo die Continuität und 
den Text der Erfahrung an feinem Punkte unterbrechen und dem 
Naturgefege auch nicht den Eleinften Abbruch thun. Wenn wir 
dem emptrifchen Charakter ſelbſt den intelliaiblen als zeitloſe 
Urfahe zu Grunde legen, fp wird dadurch der Zeitlauf der 
Begebenheiten, alfo die Erfahrung, nicht geflört und jeder 
Widerftreit zwifchen Natur und Freiheit vermieden. Es verfteht 
fi) von felbft, daß dieſe Verbindung des intelligibein und empi- 
rifchen Charakters nicht als ein Erfenntnißurtheil ausgefprochen 
wird, fle enthält nur die Negel (regulatives Princip), wie jene 
Derbindung gedacht werden fann. Diefe Regel fagt: die bezeichnete 
Form ift die einzige, im welcher Natur und Freiheit fih nicht 
widerfprechen. Da die Natur unmittelbar gewiß ift, alfo un- 
leugbar feftfteht, fo tft jene Form die einzig mögliche, um die 
Freiheit in der Welt zu behaupten. 

Die ganze Frage der Freiheit geht demnach auf diefen 
Punkt: wie kann der intelligible Charafter den empi- 
rifhen machen? Wie kann der empirische durch den intelli- 
giblen begründet fein? Oder mit andern Worten: wie fann die. 
Urfache einer Ericheinung als Ding an fih, wie kann das- 
jelbe Subject zugleich als Grfcheinung und al8 Ding an fid 
gedacht werden? In diefer Form bleibe das fosmologifche Problen 
ſtehen. Es entipricht genau dem pfychologifchen: wie fann in 
einem benfenden Subject äußere Anfchauung, die des Raums, 
ftattfinden? Dies find die Formen, worin wohlverftanden beide 
Probleme gefaßt fein wollen, deren Auflöfung im Wege der 
Ekenntniß nicht möglich ift. 
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6. Der intelligible Charakter als Dernunftcaufalität (Wille). 


Aber wie es ift möglich, muß man fragen, daß unter dem 
fritifchen Gefichtöpunfte die Urfache einer Erfcheinung überhaupt 
als Ding an fich gedacht wird? Wie ift der intelligible Charakter 
auch nur denkbar? Muß nicht die Urſache jeder Erſcheinung 
ſelbſt Erfcheinung fein? Gilt der Begriff der Urſache nicht blos 
von Erfcheinungen, von Gegenftänden der Erfahrung, auf die 
er vermöge feined Schemas eingefchränft werden mußte? Wie 
alfo kann ein Ding an ſich als Urfache gedacht werden? Mit 
andern Worten: wie fann eine dee, ein reiner DBernunftbegriff, 
Baufalität haben? 

Es ift früher erklärt worden, wie die Vernunft (Verftand) 
den Begriff der Gaufalität erzeugt und durch diefen Begriff 
Erfahrungen macht. Sept ift die Frage, wie die Vernunft felbft 
Cauſalitaͤt haben, wie fe felbft Urjache fein kann? 

Cauſalität ift in allen Fällen Nothwendigfeit und Gefeß- 
mäßigfeit. Das gilt von der unbedingten (intelligibeln) Cauſalität 
fo gut als von der bedingten (natürlichen). Die Tegtere ſchließt 
jede Freiheit aus, während die erfte fie einfchließt. Das Geſetz, 
weiches die Freiheit der Handlung ausfchließt, ift ein folches, 
von dem nicht abgewichen werden kann: Das Naturgefeb. 
Das Gefeß, welches die Freiheit einfchließt, ift ein ſolches, von 
dem abgewichen werden fann: das Sittengefeb. Das Natur- 
gefeß fagt: e8 muß gefchehen. Das Freiheitsgeſetz: es ſoll 
gefhehen. Das Sollen drüdt auch die Notbwendigfeit einer 
Handlung aus, aber einer Handlung, deren Subject der Wille 
it. Sollen ift nothwendige® Wollen. In den natürlichen 
Begebenheiten, in den mathematischen Verhältniſſen hat das 
Sollen gar feinen Sinn. Es hat einen Sinn in den moralifchen 
Handlungen, die ohne das Freiheitsgeſetz aufhören würden, 
moralifch zu fein. Alfo die Urfache aller moralifchen Handlungen 
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ift ein Geſetz der reinen DBernunft, eine Idee, eine intelligible 
Urfache. Moralifhe Handlungen find mithin nur möglich, wenn 
vie Bernunft Eaufalität bat. Aber fie können hier nicht 
als Beweisgrund, fondern nur als Beifpiel dienen, um zu ver- 
anfchaufichen, wie die Vernunft Baufalität haben kann. 

Denn die intelligible Urfache foll nicht auf die moralifchen 
Handlungen eingefchränftt fein. Als kosmologiſches Problem 
gilt fie von allen Erfcheinungen. Wenn nun die intelligible 
Urſache nichts anderes fein kann, als ein nothwendiger Wille, 
jo muß e8 der Wille fein, der allen Erſcheinungen, allen VBor- 
ftellungen zu Grunde gelegt werden muß. md hier ift derjenige 
Punkt ter kantifchen Philofophie, aus welchem Schopenhauer 
die feinige ableitet. Die wahre Auflöfung des kosmologiſchen 
Problems, welche Kant für unmöglich erklärt und darum zurüd- 
hält, ift nad Schopenhauer „die Welt als Wille” Raum, 
Zeit, Gaufalität erklären „die Welt als Borftellung.” Der 
intelligible Charakter erflärt „die Welt als Wille.” Daraus 
begreift fih, warum Schopenhauer unter allen Philofophen auf 
Kant, unter allen Fantifchen Unterfuchungen auf die transfcen- 
dentale Aefthetif und die Lehre vom intelligibeln und empiriſchen 
Charakter das größte Gewicht legt. Die letztere gilt ihm als 
die größte aller Leiftungen des menfchlichen Tieffinns. 


7. Der intelligible Charakter der menſchlichen Vernunft als 
Gegenftand ber Kritik. 


Kant mußte den Begriff einer intelligibeln Urſache faffen. 
Er mußte offenbar nach einem Grunde fragen, der die Vorftel- 
lungen macht. Gin anderes ift der Grund, der eine Borftellung 
bedingt, indem er ihren Zeitpunkt beftimmt, ein anderes ber 
Grund, der die Borftellung felbft hervorbringt. Der erſte Grund 
ift die empirifche, der zweite die transfcendentale oder intelligible 
Urfache. Die empirische Urfache ift felbft eine Vorftellung; die 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie III. 34 
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intelligible Urfache ift Feine. Da nun unter dem fTritifchen 
Gefichtspunkte die Erfcheinungen ſämmtlich nichts Anderes find 
als Vorftelungen, fo mußte der Grund, welcher die Erſchet⸗ 
nungen macht, als intelligible Urſache beftimmt werden. Die 
empirifche Urfache erflärt, warum die Erſcheinung im Laufe der 
Dinge gerade in dieſem Zeitpunkte, unter dieſen Umſtänden 
u. f. f. hervortritt. Die intefligible Urfache, wenn fie begriffen 
werden könnte, würde erklären, warum das vorgeftellte Dajein 
diefe Erſcheinung ift, diefer fo beftimmte Charakter, dieſe eigen- 
thümliche Individualität. 

In diefem Sinne fordert die fritiiche Philofophie zu den 
Erjcheinungen intelligible Urfachen. Und nennen wir Dasjenige, 
das entfchieden Cauſalität hat, obwohl es nie erfcheint, intelli- 
gible Urfache, fo Liegt diefer Begriff der Vernunftkritik fo nahe, 
daß fie ihn aus fich felbit fchöpfen und aus ihren eigenen Unter- 
fuchungen darftellen fann. Was war der Grund der Brößen 
ald der Gegenftände- der Mathematif? Raum und Zeit. Und 
der Grund von Raum und Zeit? Die reine Vernunft feibft, 
fofern fie anfhaut. Raum und Zeit find nicht Ericheinungen, 
aber Urfachen aller Erfcheinungen; die Vernunft tft Urfache von 
Raum und Zeit. Wie die Bernunft Diefe Urfache ift, das ift 
fchlechterdings unerflärdih. Wenn die Vernunft nicht Alrfache 
ihrer Anfhauungen und Begriffe, wenn diefe Anfchauungen nicht 
Urfachen der Erfcheinungen, dieſe Begriffe nicht Urfachen der 
Grfahrung wären, fo wären alle Unterfuchungen der Sritif 
umfonft, und die ganze Arbeit wäre ohne jene intelligibeln 
Urfachen, die fie entdeckt haben will, gleich Nichts. Was wollte 
die Kritik erflären? Die Bedingungen, d. 5. die Urfachen der 
Mathematif und Erfahrung. Diefe Urfachen konnten in feiner 
Erfahrung, fondern nur vor aller Erfahrung gegeben fein. Diefe 
Urſachen find feine empiriſche, fondern intelligible. Alſo 
intelligible Urſachen find es, welche die Kritik zu entdeden fucht: 
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ihre ganze Aufgabe ift niht aus dem empirifchen, fon- 
dern nur aud dem tntelligibeln Charakter der Ber- 
nunft aufzuldfen. Warum aber die menfchliche Vernunft diefen 
und keinen andern intelligibeln Charakter hat, warum ihre Anfchau- 
ungen und Begriffe gerade dieſe und feine andern find? Das ift 
die abjolute Grenze aller Eritiichen Fragen! Soviel aber ift far: 
entweder find die Entdedungen der Vernunftkritik feine, oder 
was fie entdedt hat, ift der intelligible Charakter der 
menfhlihen Vernunft, alfo deren unbedingte Gaufalität und 
in diefem Sinn deren Freiheit. Damit ift die fubtile und 
dunkle Lehre vom intelligibeln und empirifchen Charakter auf 
geheilt und als wohlbegründet im Geifte der fritifchen Philofophie 
erwiefen. * 


vi. Das nothwendige Weſen ald außerweltiich.** 


Es iſt gezeigt, wie die Freiheit im Verſtande des intelli- 
gibeln Charakter mit der Natur in feinem Widerftreit ift, alfo 
die Säße der dritten Antinomie einander nicht entgegengefeßt find, 
fondern beide bejaht werden können. Aehnlich verhält es ſich 
mit der lebten Antinomie. Die Bedingung und das bedingte 
Dafein find verfchiedenartig, fie können grundverfchieden, 
das bedingte Dafein alfo zufällig fein, während feine Bedingung 
ein fehlechterdingsd nothwendiges Dafein ausmacht. Es iſt denkbar, 
daß alle Erfcheinungen, deren jede ihrem Dafein nad zufällig ift, 
insgefammt von einem Weſen abhängen, welches nicht zufällig, 
fondern nothwendig egiftirt, nicht Erfcheinung ift, fondern Ding 
an fidh. | 


* Ebendaſelbſt. ©. 420—434. ‚Möglichkeit der Gaufalität 
durch Freiheit in Vereinigung mit dem allgemeinen Geſetze 
ber Naturnothwendigkeit.“ 


»* Ebendaſelbſt. ©. 434—439. 
34 * 
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Die Abhängigkeit aller Erfcheinungen fchließt das mögliche 
Dafein eined nothwendigen Weſens nicht aus, d. h. fie beweist 
nicht deffen Unmöglichkeit. Freilich beweist fie auch nicht Die 
Möglichkeit. Sie verbietet nicht, dag man es annimmt; das ift 
Alles. Da aber fein empirifches Dafein als nothwendig erfcheint, 
jo wird das notbwendige Weſen nie ald Erſcheinung erkannt, 
auch nicht als zur Erſcheinung gehörig gedacht werden fünnen. 
Darin unterfcheidet fih das nothwendige Wefen von der Eau- 
falität durch Freiheit. Diefe Sreiheit, der intelligible Charakter, 
mußte ald Grund der Vorftellungen gedacht werden, alfo als 
zur Erſcheinung und zur Welt gehörig. Das fchlechthin noth- 
wendige Weſen kann nur gedacht werden als zur Welt nicht 
gehörig, d. h. als ein außerweltliches Wefen (ens extramunda- 
num). Wenn die Thefis der vierten Antinomie das nothwendige 
Weſen nur in diefem Sinne behauptet und die Antithefls dDas- 
felbe in diefem Sinne nicht verneint, fo ift zwifchen den beiden 
Süßen fein Widerſpruch mehr vorhanden. 

Das nothwendige Wefen, ald ein fchlechthin außerweltliches, 
von der Welt ganz unabhängige gedacht, bildet den Begriff 
Gottes. Es leuchtet ein, daß durch Diefen Begriff feine 
Erſcheinung vorgeftellt, feine Erſcheinungen verknüpft, alfo 
feine Grfahrung oder Erkenntniß gemacht werden kann. Der 
Begriff Gottes ift fein Verftandesbegriff. Noch weniger 
läßt fi) Diefer Begriff aus der Erfahrung fchöpfen oder Durch 
Erfahrung beweifen: er ift fein Erfahrungsbegriff. Mithin 
kann der Begriff Gottes nur durch bloße Vernunft gebildet und 
das Dafein Gotted nur durch bloße Vernunft bewiefen werden. 
Mit andern Worten: der Begriff Gotted kann nichts Anderes 
fein als Idee (Vernunftbegriff); der Beweis vom Dafein Gottes, 
wenn er überhaupt möglich ift, kann fein anderer fein als der onto- 
Iogifche. Diefe Frage zu entfcheiden, ift die legte Aufgabe der Kritik. 


_ — 








Zehntes Capitel. 


Theologiſche Idee. Die rationale Theslogie. 
Das Ideal der reinen Vernnnft. 


Die Peweiſe vom Daſein Östtes. 


Unter den Weltbegriffen war der eines: fchlechthin nothwen- . 
digen Weſens. Diefer Begriff unterfcheidet fih auf eine fehr 
harakteriftifche Weife von den übrigen fosmologifchen Ideen. 
Sp viel hat er mit ihnen gemein, daß er eben fo wenig ald die 
Weltgröße, der Weltinhalt, die Welturfache, einen Gegenftand 
fosmologifcher Erkenntniß ausmacht. Aber der Begriff des 
ſchlechthin nothwendigen Weſens unterfcheidet ſich durch die eigen- 
thümliche Art feiner Vorftellung von jenen andern fosmologifchen 
een. Die unbedingte Weltgröge und die einfachen Welttheile 
waren in ſich widerfprechende Vorftellungen, deren Merkmale fich 
gegenfeitig aufheben. Einen folchen logiſchen Widerfpruch, der 
den Begriff unmöglich macht, führt die Idee des nothwendigen 
Weſens nicht mit fi. Diefe Idee ift denkbar, was jene beiden 
nicht find. Sie ift ebenfo denkbar als die dee einer unbedingten 
Urfache, einer Caufalität durch Freiheit. Aber die lebte darf 
vorgeftellt werden als zur Welt gehörig, als der inmwohnende 
Grund der Ericheinungen, der felbft nicht erfcheint; Dagegen das 
ſchlechthin nothwendige Weſen läßt fi nur vorftellen als nicht 
zur Welt gehörig, als getrennt und unabhängig von der Kette 
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der Erfcheinungen, als außerweltlih. Damit hört die Vorftellung 
auf, kosmologiſch zu fein: fie wird theologifch. Das fchlechthin 
nothwendige Wefen im Unterfchiede von der Welt nennen wir 
Gott. Aus der fosmologifchen Idee wird die theologifche. 


I. Die theologiſche Idee als Ideal der reinen Vernunft. 


Einen Begriff vorſtellen, beißt denſelben durch feine Merk— 
male beftimmen. Durch welche Merkmale beftimmt fich der 
Begriff Gottes? Jeder Begriff ift beſtimmbar durch eines von 
zwei contradictorifch entgegengefegten Prädicaten. Jeder Begriff, 
welcher e8 auch fei, enthält von jenen contradictorifchen Prädi- 
caten nothwendig eines in fi), wodurch er beftimmt if. Sind 
uns alle mögliche Prädicate gegeben, fo läßt fi ein Begriff 
durch alle feine Merkmale, d. h. durchgängig beftimmen. Nun 
find alle mögliche Prädicate entweder bejahende oder verneinende. 
Wenn es fi blos um die logiſche Bejahung oder Berneinung 
handelt, fo ift der Inhalt des Prädicats gleichgiltig; ſoll alfo 


der Inhalt eines Begriffs wirklich beftimmt werden, fo dürfen 


die entgegengefebten Prädicate nicht blos logiſch bejahen oder 
verneinen. Die Bejahbung muß fih auf ein wirkliches reales 
Sein, die Berneinung auf defien Gegentheil, d. h. auf ein Nicht. 
fein, beziehen. Wir nennen eine folche Bejahung Realität, ihr 
Gegentheil Negation. In diefem Sinne drüdt die Realität 
immer ein pofltives ein, die Negation defien Mangel, Abwefen- 
heit, Schranke aus, während die logifche Bejahung ein Negatives 
in diefem Sinne feßen und die logifche Berneinung eine Realität 
behaupten faın. A feßen, tft eine logiſche Bejahung; es ifi 
nicht gefagt, was A tft; e8 fann fehr wohl das Gegentheil einer 
Realität fein. Wenn ich mit dem Skeptiker den Mangel oder 
die Abwefenheit der Erfenntniß behaupte, fo ift in diefem Fall 
meine logifche Bejahung ihrem Inhalte nach eine Negation. Kant 
unterfcheidet Daher die logifche Bejahung von der transfcendentalen. 
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Der Inhalt der erſten ift gleichgültig, fie ift blos Formel; der 
Inhalt der’ lebten ift die Realität, das ausdrudsvolle wirf. 
liche Sein. 

Alle mögliche Prädicate find mithin ihrem Inhalte nach 
alle Realitäten und alle Negationen. Nun ift ar, daß ein 
ſchlechthin nothwendiges Weſen von feinem andern abhängig, 
durch fein anderes bedingt fein kann. Vielmehr müffen alle 
andere Wefen von ihm abhängig umd bedingt fein. Wären fie 
es nicht, jo würden Diefe vielen unabhängigen Wefen fich gegen- 
feitig einfchränfen und eben dadurch bedingen. Es muß alfo 
das fchlechthin nothwendige Wefen gedacht werden als der Grund 
aller übrigen, als das Urmefen, welches zu allen übrigen die 
veale Möglichkeit enthält, zu dem die eingefchränften und 
beftimmten Dinge fi verhalten, wie die Figuren zum Raum. 
Es muß gedacht werden als der Inbegriff aller möglichen 
Prädicate. Contradictoriiche Merkmale können demfelben Wefen 
nicht zugleich zufommen. Mithin Fann jenes nothwendige Wefen 
nicht zugleich alle Realitäten und alle Negationen in fich begreifen, 
fondern entweder die einen oder die andern. Als der Inbegriff 
aller Negationen wäre es aus lauter bedingten Prüdicaten 
zufammengefegt, denn jede Negation fept die Realität voraus 
und ift durch Diefelbe bedingt. Folglich kann das nothwendige 
Weſen nur gedacht werden als der Inbegriff aller Reali- 
täten: als das allerrealfte oder allervolllommenfte Wefen. Die 
dogmatifche Metaphyfif nannte es „omnitudo realitatis,“ „ens 
realissimum* das Urweſen (ens originarium, ens summum), die 
Quelle aller übrigen (ens entium). 

So ift der Begriff Gottes beftimmt. Er ift beflimmt durch 
alle feine Merkmale. Diefe Merkmale find alle Realitäten. 
Alle Merkmale begreift nur das einzelne Object in fi, nie 
das allgemeine. Arten und Gattungen enthalten immer nur 
einen Theil von den Merfmalen des Individuums. Je weniger 
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fie enthalten, um fo höher oder allgemeiner find die Begriffe; 
ihr Umfang wächst in eben dem Maße als der Inhalt abnimmt. 
Nur das Individuum iſt durchgängig beftimmt. Und jeder 
durchgängig beftimmte Begriff iſt die Vorftellung eines Indi- 
viduums. 

Da nun. der Gottesbegriff in allen feinen Merkmalen, d. h. 
durchgängig beftimmt ift, da er gar nicht anders als fo gedacht 
werden fann, nämlich als der Inbegriff aller Realitäten, fo 
bifdet er die Vorftellung eines einzelnen Wefend oder mit 
andern Worten eine „Idee in individuo.“ ine folche Idee 
nennt Kant ein „Sdeal.” Die theologifche Idee heißt darum 
„das deal der reinen Vernunft.“ Den Gottesbegriff 
faffen heißt zugleich ihn beftimmen. Und da man ihn nur durch 
gängig beftimmen fann, fo läßt er fih nur als Einzelwefen 
vorftellen. Den Gottedbegriff realifiren heißt zugleich ihn indi⸗ 
vidualifiren. 

Der Inbegriff aller Realitäten ift eine ee in individuo, 
d. h. ein deal. Diefe Idee kann nur als Ideal vorgeftellt 
werden. Es ift nicht die Einbildungsfraft, welche diefes deal 
erdichtet, fondern die reine Vernunft, die es hervorruft, fo wie 
fie den Gotteöbegriff faßt. Und da der Inbegriff aller Reali— 
täten ein einzelnes Wefen ausmacht, das ſchlechthin einzig in 
feiner Art ift und feines Gleichen nicht Hat, fo tft dieſes deal 
zugleich das einzige der reinen Vernunft. * 


II. Die theologiſche Idee als rationale Theologie. 
Transſcendentale und empiriſche Beweisart. 


Sp lange num dieſes Ideal nichts anders ſein will als 
* Kritik der reinen Vernunft. Transſcendentale Dialektik. II. Bud 


III. Hptſt. Abfchn. 1 und 2. ©. 440—450. Vgl. Prolegomena 
= II. $ 55. 
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eine Idee oder ein reiner DBernunftbegriff, ruht es auf gutem 
Grunde. Sobald es aber den Schein annimmt, ein reales 
Object zu fein, wird e8 zum Gegenftande einer Wiffenfchaft, 
der rationalen Theologie, die jet die Aufgabe hat, diefe Realität, 
das wirkliche Dafein Gottes zu beweifen. Diefe Beweiſe bilden 
das eigentliche Gefchäft der rationalen Theologie, die mit ihnen 
Reht und füllt. Es iſt die Aufgabe der Vernunftkritif, Diefe 
Deweife zu unterfuchen. Wenn fie ihre Unmöglichkeit darthun 
fann, fo bat fie eben damit die rationale Theologie felbft 
widerlegt oder deren Unmöglichkeit bewiefen. 

Gott muß gedacht werden als das allerrealfte Wefen, 
welches nothwendig egiftirt. In der Verbindung diefer 
beiden Begriffe, des allerrealften Weſens und der nothwendigen 
Eriftenz, liegt der Zielpunkt aller theologifchen Beweisführung. 
Diefe Verbindung muß bewielen werden. Und bier ſteht ein 
doppelter Weg offen: entweder man beweist von dem allerrealften 
Weſen, daß es nothwendig exiftirt, oder man beweist von der 
nothwendigen Eriftenz, daß fie das allerrealfte Weſen ausmacht. 
Freilich muß man im lebtern Falle zuvor bewieſen haben, daß 
überhaupt ein nothwendiges Weſen exiftirt. Und da uns immer 
nur bedingted Dafein gegeben tft, fo wird man zuvor von hier 
aus auf das nothmwendige Weſen fchließen müflen, vorausgefekt, 
daß ein folcher Schluß ftandhält. 

Entweder alfo nimmt die Beweisführung ihren Ausgangs- 
punkt in dem Dernunftbegriff des allerrealften Weſens oder in 
dem rfahrungsbegriff des bedingten Daſeins. In dem erften 
Fall ift fie a priori oder trandfcendental, in dem’ zweiten 
a posteriori oder empirifch. Beide Beweisführungen, fo weit 
ihre Ausgangspunfte won einander abfiegen, Saufen in conver- 
girenden Linien nach demfelben Punkte; fie wollen zufammen- 
treffen in der bewiefenen Exiſtenz des allerrealften Weſens. 

Die empiriſche Beweisführung felbft Tann wieder einen 
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doppelten Ausgangspunkt haben. Entweder fie nimmt das erfah- 
rungsmäßige Dafein zum Princip, ganz abgefehen von der Form 
und Ordnung, in der es exiflirt; oder fie geht aus von diefer 
Rüdfiht auf die Ordnung des natürlichen Dafeind. Den erften 
Ausgangspunkt bildet das Dajein der Welt, den zweiten das 
Dafein der Weltordnung. In jenem Falle ift die Beweisführung 
fosmologifh, in diefem phyſikotheologiſch. Es giebt 
demnach für die rationale Theologie drei Beweisarten vom Dafein 
Gottes: die transfcendentale (ontologifche), kosmologiſche und 
phnfitotheologifche. 

Es iſt von vornherein leicht einzufehen, dag die empirifchen 
Beweife in einer Täuſchung befangen find. Im Wege der 
Erfahrung treffen wir immer nur bedingtes Dafein, können alfo 
aus empirifchen Gründen auch nur auf bedingtes Dafein fchließen, 
das als folches nie fchlechthin nothwendig exiſtirt. Wenn wir 
auf ein fchlechthin nothwendiges Dafein fchließen, fo haben wir 
den Weg der Erfahrung verlaffen, wir haben einen reinen Ber- 
nunftfhluß gemacht, und was und übrig bleibt, ift der Verſuch, 
aus dem reinen Vernunftbegriff des nothwendigen Weſens defien 
Eriftenz zu beweifen. Entweder gehört das nothwendige Wefen 
zur Kette der Erjcheinungen, dann iſt e& ein Glied Diefer Stette, 
dann ift e8 bedingt, wie jeded andere Glied, alfo nicht fchlechthin 
notbwendig; oder es ift fchlechthin nothwendig, dann gehört es 
nicht zur Kette der Erfcheinungen, dann ift e8 fein empirifcher, 
fondern ein reiner DBernunftbegriff, und feine Epiftenz kann nur 
ontologifch bewiefen werden. Es iſt aus Diefer einfachen DBe- 
trachtung leicht zu erfehen, daß alle Beweisführung vom Dafein 
Gottes in ihrem Grunde ontologifh ift, daß es im Grunde 
feine andere Beweisart giebt, daß die empirifchen Beweiſe nicht 
blos im Endziel, fondern auch in ihrem Wege mit der onto- 
logijchen Beweisart zufammentreffen. Darum liegt bier die 
Entfcheidung in dem Zufammenftog der Kritit mit der rationalen 
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Theologie: die Kritit hat ihre Sache gewonnen, wenn fie den 
ontologifchen Beweis widerlegt hat. * 

In einer feiner erften Schriften hatte Kant diefe fritifche 
Schlachtordnung gegen die rationale Theologie ſchon aufgeftellt und 
vorbereitet. Er hatte damals gezeigt, daß die ontologifche Beweisart 
vom Dafein Gottes die einzig mögliche fei, er Hatte verfucht, 
diefen einzig möglichen Beweis zu entwerfen. Was er damals 
als folchen aufgeführt hatte, war der Schluß von dem nothwendig 
exiftirenden Weſen auf das allerrealfte gewefen, diefelbe Beweis- 
form, die er jet in den empirischen Beweifen widerlegt. Sein 
Damaliger Beweis felbft war in feinem Ausgangspunkte empiriſch. 
Nur darin hatte fih Kant getäufcht, daß er damals noch den 
Schluß von einem empirifchen Dafein auf ein fchlechthin noth- 
wendiges für wiſſenſchaftlich möglich gehalten hatte. ** 

1. Der ontologifche Beweis. 


Die Widerlegung des ontologiichen Beweifes ift in der 
Kritif ganz diefelbe als in jener noch vorkritifchen Schrift. Der 
Beweis felbft, den Kant den carteflanifchen zu nennen liebt, der 
richtiger der fcholaftifche oder anfelmifche heißen würde, fchließt 
aus dem Begriff Gottes ohne Weiteres auf deffen reale Eriftenz. 
Im Begriff des allerrealften oder allervollfommenften Wefens 
müffe unter anderen Gigenfchaften das Dafein felbft enthalten 
fein. Denn gefegt, diefe Eigenfchaft ſei in jenem Begriffe nicht 
enthalten, fo wäre in eben diefem Punkte der Begriff felbft 
defect, alfo nicht der Begriff des vollfommenften Wefens. Ent- 
weder alſo exiſtirt dieſes Wefen, oder ed giebt von ihm Auch 
nicht einmal einen Begriff. *** 


” Ebendaſelbſt. Abſchn. 3. ©. 451— 456. 
”* Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonftration des 
Dafeins Gottes (1763). Vgl. oben Buch I. Gap. V. ©. 184 flgd. 
»** Vgl. Renat. Cartes. Meditationes de prima phil. 
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Wenn die Eriftenz zu den Merkmalen eines Begriffs gehört, 
fo ift der Beweis volllommen richtig. Sein Schwerpunft, der 
nervus probandi, liegt in dem Berhältniß der Eriftenz zum 
Begriff, Tiegt darin, ob die Eriftenz ein logifches Merkmal bildet 
oder nicht. Iſt fie ein logifches Merkmal, fo folgt fie unmittelbar 
aus dem Begriff durch defien bloße Zergliederung, fo ift der 
ontologifche Beweis nichts anderes als ein analytifches Urtheil, 
als ein unmittelbarer Berftandesichluß. 

Die Frage iſt Leicht zu enticheiden. Sie ift in Diefer 
Fafſſung von Kant ſchon zweimal entichieden worden, in jener 
früheren Schrift und in den „Boftulaten des empirifchen Den- 
fens."* Wäre die Exiftenz ein logifches Merkmal, jo müßte fie 
fich zu dem Begriff wie jedes andere feiner Merkmale verhalten, 
der Inhalt des Begriffs müßte ärmer werden, wenn ich Die 
Sriftenz Davon abziehe, — reicher, wenn ich fle hinzufüge. Mit 
andern Worten, ob ein Begriff exiftirt oder nicht, dieſer Umftand 
müßte feinen Inhalt, alfo ihn felbft, verändern, wenn die Exiſtenz 
einen Theil feines Inhalts ausmachte. Nun verändert es 3. 2. 
den Begriff eines Dreiedd gar nicht, ob ich das Dreieck blos 
vorftelle, oder ob es außer ‚mir egiftirt. Die Merkmale, die das 
Dreieck zum Dreieck machen, find in beiden Zällen volllommen 
diefelben.. So verhält es fih mit jedem Begriffe, mit. dem 
Begriffe Gottes ebenfo als mit dem eines Dreiecks. Es Teuchtet 
in die Augen, daß die Exiftenz nicht zum Inhalte des Begriffs 
gehört, daß fie fein Logifches Merkmal bildet, daß Exiftenzial- 
füge niemald analytifche Urtheile find, daß es alfo in feinem 
Fülle, alfo auch nicht in dem der rationalen Theologie, einen 
ontofogifhen Schluß giebt. 


Med. III. de Deo, quod existat. Med. V. In Med. V wird 
der ontologifihe Beweis in ber ſcholaſtiſchen Weiſe geführt. 
* S. oben Buch II. Gap. IV. No. VI. Seite 388— 392. 
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Eriftenzialfäge find allemal ſynthetiſch. Der Begriff 
bleibt feinem Inhalte nach genau bderfelbe, ob er exiſtirt oder 
nicht. Seine Exiſtenz oder Nichtegiftenz ändert nur fein Ver— 
haͤltniß zu unferer Erkenntniß. In dem einen Fall iſt er ein 
Gegenftand nur unferes Denkens, in dem andern ein Gegenftand 
ımferer Erfahrung. So bleibt der Begriff von hundert Thalern 
in allen feinen Merkmalen derfelbe, ob ich die hundert Thaler 
befige oder nicht, ob fie in meinem Vermögen exiſtiren oder 
nicht exiftiren. Das Moment der Eriftenz in diefem Falle -ver- 
ändert nicht den Begriff der Sache, fondern den Stand meines 
Bermögend. Aus dem bloßen Begriff eined Dinges folgt nie 
die Eriftenz, fo wenig als aus einer gedachten Summe jemals 
ein reales Vermögen hervorgeht. Es ift mithin fchlechterdings 
unmöglich, das Dafein Gottes auf ontologifchen Wege zu beweifen. 
„Es iſt,“ fo fchließt Kant feine Kritik, „an dem fo berühmten 
ontologiichen (earteftanifchen) Beweife vom Dafein eines. höchften 
Weſens aus Begriffen alle Mühe und Arbeit verloren, und ein 
Menſch möchte wohl ebenfowenig aus bloßen Ideen an Einfichten 
reicher werden, ald ein Kaufmann an Vermögen, wenn er, um 
feinen Zuftand zu verbeffern, feinem Eaffenbeftande einige Nullen 
anhängen wollte.” * 


2. Der Tosmologifche Beweis. 


Ontologifh läßt fih das Dafein Gotted nicht beweifen, 
denn ed giebt von einem Begriff zur Exiſtenz feinen Uebergang 
dur bloße Begriffe, alfo feinen fyllogiftifhen Weg. Der 
fosmologifche Beweis nimmt den entgegengefeßten Ausgangspunkt 
in dem erfahrungsmäßigen Begriff des bedingten oder zufälligen 
Dafeind. Es exiſtirt Etwas, das durch Anderes bedingt ift, 
aljo muß zuleßt ein Wefen dafein, Das nicht mehr von anderen 


* Kr. d. r. Bern. Ebendaſ. Abſchn. 4. S. 456-464. 
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abhängig, fondern fehlechthin unabhängig oder nothwendig exiftirt, 
und dieſes nothwendige Dafein kann nur als das allerrealfte 
d. h. höchfte Weſen oder Gott begriffen werden. Das ift furz 
gefaßt der Gang des kosmologiſchen Beweifes, den Leibnig den 
Beweid a contingentia mundi genannt hat. 

Diefe Beweisführung hat gleichiam zwei Stationen oder 
Haltpunfte. Zuerfi wird von dem zufälligen Daſein auf das 
fchlechthin nothwendige, dann von diefem auf das allerrealfte oder 
höchſte Weſen gefchlofien. 

Unterſuchen wir den Weg der Schlußfolgerungen im Ein- 
zelnen; jeder Schritt, den der kosmologiſche Beweis macht, ift 
eine dinfeftifche Anmaßung; auf jedem Schritte verfinft Diefer 
Beweis in's Bodenlofe. Er fehließt zuerft von dem zufälligen 
Dafein auf ein fehlechthin nothwendiges, von dem bedingten auf 
ein unbedingted. In der Erfahrung ift nur bedingtes Dafein 
gegeben.» Alfo er fchließt von einem gegebenen Dafein auf ein 
nicht gegebenes, auf ein ſolches, das nie gegeben jein kann. Diefer 
Schluß ift unmöglih; das Daſein, worauf er zielt, ift fein 
erveichbared Object, fondern eine Idee; dieſes Dafein ift nie 
duch Erfahrung, fondern durch bloße Bernunft gegeben. So 
ift der Eosmologifche Beweis auf feinem erflen Schritt durch den 
Schein beirrt, der ihm als ein objectived Dafein vorfpiegelt, 
was nur dee oder DBernunftbegriff fein fann. Das ift feine 
erfte dialektiſche Anmaßung. 

Warum behauptet er die Exiſtenz eines nothwendigen Weſens? 
Weil ſonſt eine unendliche Reihe von Bedingungen gegeben 
wäre, und weil eine ſolche unendliche Reihe unmöglich iſt. Wer 
fagt ihm, daß fie unmöglich fei? Womit will man diefe Unmög- 
lichkeit beweifen? Widerfpricht etwa der umendlichen Reihe von 
Bedingungen die Erfahrung? Im Gegentheil, fie entfpricht dieſen 
Bedingungen; wenigftens iſt unter dem empirifchen Gefichtöpunft 
die Reihe der natürlichen Bedingungen niemals vollendet. Freilich 
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iſt damit der dogmatifche Ausſpruch nicht gerechtfertigt, daB die 
Reihe an fich unendlich ſei. Es ift unmöglich, die Unendlichkeit 
jener Reihe dogmatiſch zu behaupten. Es ift eben fo unmöglich, 
diefelbe zu verneinen. Wenn man die Unendlichkeit der Reihe 
zuerft Dogmatifch annimmt, um fie dann dogmatiſch zu verneinen, 
fo hat man zwei Irrthümer in einem Zuge begangen. Jene 
Behauptung war der Irrthum in den Antithejen unferer Anti- 
nomien, diefe Verneinung der Irrthum in den Thefen. Das 
ift in der kosmologiſchen Beweisführung die zweite dinlektifche 
Anmaßung. 

Und geſetzt, die Reihe der Bedingungen könnte vollendet 
werden, ſo dürfte dieſe Vollendung doch niemals durch ein 
Weſen geſchehen, das ganz außerhalb der Reihe ſelbſt liegt. Der 
kosmologiſche Beweis hat fein Recht, die Reihe der natürlichen 
Bedingungen willfürlich zu vollenden. Und die Vollendung, die 
er macht, ift unter allen Umfländen unmöglich; fie ift falſch, 
denn fie vollendet die Reihe nicht, von der jenes nothwendige 
Weſen durch eine unüberfteigliche Kluft getrennt if. Das if 
die Dritte dialektiſche Anmaßung. 

Endiih, wenn wir den fosmologifchen Beweis bis zu feiner 
erftien Station gelangen laſſen, wie macht er den Weg zur 
zweiten? Wie fchließt er von dem nothwendigen Wefen auf das 
aßerrenifie? Da das nothwendige Weſen doch nicht in der 
Erfahrung exiſtirt, woher beweist er feine Eriftenz? Er beweist, 
dag jenes nothwendige Weſen, von dem alle übrigen abhängen, 
ale Bedingungen des Dafeins, d. h. alle Realitäten, in fich 
begreifen, muͤſſe, alfo auch die Exiſtenz. Er beweist von dem 
nothwendigen Weſen, es fei das allerrealfte und darum ein 
wirkliches Dafein. Alſo er beweist fchließlich die Eriftenz aus dem 
Begriff des allerrealften Wefens, d. h. er beweist fie ontologiſch; 
er macht dieſen falfchen Schluß, ohne es zu wiflen; er mündet 
in den ontologifchen Beweis, während er glaubt, noch mit dem 
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kosmologiſchen Strome zu fegeln. Diefe „ignoralio elenchi“ iſt 
feine vierte dialektiſche Anmaßung. Und fo ift die ganze 
fosmologifche Beweisführung, nachdem wir fie zergliedert und 
mit dem Mifrosfop der Kritik unterfucht haben, „ein ganzes 
Neft von dialektifhen Anmaßungen,” die fi darin 
verbergen. * 


3. Der phyſikotheologiſche Beweis. 


Es ift bereits einleuchtend, Daß e8 von dem Dafein Gottes 
feine empirifche Beweisführung giebt. Der phyſikotheologiſche 
Beweis fchließt von der Ordnung und zwedmäßigen Einrichtung 
der natürlichen Dinge auf das Dafein Gottes. Er geht aus 
von einer beflimmten Erfahrung, und tft in dieſer Rüdficht 
feinem Princip nad empirifh. Er fchließt von der Welt auf 
Gott, und ift in diefer Rüdficht feinem Gange nad) kosmologiſch. 
Was überhaupt die empirischen Beweiſe nicht vermögen, wird 
auch Ddiefer nicht können. Was dem kosmologiſchen Beweife 
fehlichlug, wird ebendeshalb auch dem phuftlotheologifchen nicht 
gelingen. 

Indeſſen hat diefer Beweis vor dem fosmologifchen den 
Borzug, daß er eine erhebende Naturbetrachtung zum Aus- 
gangspunkte nimmt. Die Schönheit, Harmonie und Ordnung 
der Natur ift eine Erfahrung, die dem menfchlichen Herzen 
wohlthut, in der wir mit gehobener Stimmung gern verweilen. 
Diefe Erfahrung ift freilich mehr äfthetifcher und religiöſer als 
wifienfchaftficher Natur. Der phyſikotheologiſche Beweis hat vor 
allen übrigen Beweistheorien diefe äfthetifche und religiöſe Mitgift 
voraus, die ihm von jeher die Herzen gewonnen bat und für 
immer die Achtung der Welt fichert. Aber die Erhebung des 
Gemüths ift noch nicht die Ueberzeugung des Verſtandes. Wir 


* Ebendaſelbſt. Abſchn. 5. ©. 464-475. 
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veden jebt nicht von feiner erhebenden, fondern von feiner 
überzeugenden Kraft, die mit dem Maße der nüchternen Kritik 
gefchägt fein will. 

Derfolgen wir alfo den Gang des Beweifes in feinen ein- 
zelnen Stadien. Er beginnt mit der Erfahrungsthatfache einer 
zweckmäßigen Ordnung, in der die natürlichen Dinge miteinander 
übereinftimmen und planmäßig verfnüpft find. Diefe Ordnungen 
find nicht aus den mechanifchen Urfachen der Natur, alfo nicht 
aus den Dingen felbft zu erflären; fle find den Dingen zufällig 
und fegen ein von der Welt verfchiedened, ordnendes Weſen 
voraus, das fie hervorbringt. Diefes ordnende Wefen kann 
feine blinde Macht, fondern muß intelligent, Verſtand und Wille, 
mit einem Worte Geiſt fein; und wie die Ordnungen der Natur 
einmüthig find, fo fann jener weltordnende Geift auch nur als 
einer gedacht werden, d. h. als die höchſte Welturfache oder 
als Gott. 

Näumen wir zunächſt ein, der fo geführte Beweis fei 
unwiderfprechlich, fo hat er in diefem günftigften Falle nichtS weiter 
mehr bewiefen als das Dafein eines weltordnenden Geiftes; er 
hat das Dafein eines Weltbildnerd oder Weltbaumeifterg, 
nicht eined Weltſchöpfers bewiefen, alfo weniger, als er 
beweifen follte. Er hat im günftigften Falle feine Aufgabe nicht 
gelöst. Die Richtigkeit eingeräumt, fo ift der phufifotheologifche 
Beweis zu eng. Sein Gott ift nur ein formgebendes, fein 
fchaffendes Princip. 

Aber der Beweis felbft ift in feinem Punkte ftichhaltig. 
Geſetzt ein ſolches formgebendes Princip fei nothwendig zur 
Erklärung der Dinge, warum muß dieſes Princip nur ein 
Weſen und ein intelligentes fein? Warum kann die Natur 
nicht felbft mit blind wirkenden Kräften diefe Ordnungen hervor- 
bringen? Sie fann ed fo wenig, fagt der phnfilotheologifche 
Beweis, als unfre Häufer, Schiffe, Uhren u. |. f. fich ſelbſt 

Zifcher, Geſchichte der Philoſophie Tu. 35 
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gemacht haben. Diefe Werke beweifen deutlich die bildende Hand 
des Künftlers, der fie zufammengefügt. Die Natur if ein 
Kunftwerf, das auf .einen SKünftler außer fi hinweist, 
ganz Ähnlich wie die menfchlichen Kunſtwerke. Es if alfo die 
Achnlichkeit oder Analogie der menfchlichen und natürlichen 
Werke, die den Schluß macht von den Ordnungen der Natur auf 
die Einheit und Sntelligenz ihres Urheberd. Ein Schluß durch 
Analogie giebt firenggenommen im günftigften Fall nur Wahrfchein- 
lichkeit; er macht die Sache wahrfcheinlich, aber nicht gewiß. 

Man darf von der Wirkung auf die Urſache fchliegen, und 
zwar auf eine der Wirfung proportionale Urſache. Der 
phyfifotheologifche Beweis will behaupten, dag zu den abflchts- 
vollen Wirkungen in der Natur Gott allein die proportionale 
Urfache bildet. Nur eine mit Weisheit verbundene Macht, die 
zugleich einzig iſt, ſei im Stande, diefe Werke hervorzubringen. 
Wer will aber in Ddiefem Fall die Proportion meffen zwifchen 
Urſache und Wirkung? Wer will beftimmen, wie groß die Macht 
und Weisheit jener weltordnenden Urſache fein müfje, Damit fie 
den vorhandenen Wirkungen entipreche? Denn zu fagen, daß fie 
ſehr groß umd über alles menfchliche Vermögen erhaben fein 
müffe, wäre ein ganz unbeſtimmter und nichtöfagender Ausdrud. 
Will man aber jene Urfache volllommen und genau beftimmen 
al8 einen Inbegriff aller Realitäten, als die abfolute Allmacht 
und Weisheit, fo tft diefe jo beſtimmte Urfache dem natürlichen 
Schauplatze ihrer Wirkungen dergeftalt entrüdt, daß von einer 
Proportion zwiſchen beiden, von einer Einficht in dieſe 
Proportion nicht mehr die Rede fein kann. | 

Um alfo das Dafein eines Weltichöpferd zu beweifen, dazu 
reicht der phyſikotheologiſche Beweis in feinem Falle aus. Er 
könnte, wenn Alles gut geht, höchftens das Dafein eines Welt- 
bildner8 beweifen. Dieſes Dafein zu beweifen, fchließt er nad) 
einer Analogie, deren Beweisfraft unter allen Umfländen nur 
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Bid zur Wahrſcheinlichkeit reicht, die aber in unferem Falle auch 
diefe Beweisfraft entbehrt, weil fle eine Urfache ſetzt ohne alles 
Verhältniß zur Wirkung, ohne jede mögliche Einſicht in diefes 
Verhaͤltniß. 

Es bleibt alſo dem phyſikotheologiſchen Beweiſe nichts 
übrig, als von der zufälligen Thatſache der natürlichen Ord- 
nımg in den Dingen auf eine lebte nothwendige Urfache zu 
ihließen. Daß im der That eine folhe Ordnung exiftirt, ift 
feineswegd bewiefen, fondern nur angenommen; es tft feine 
wiffenfchaftfiche, fondern eine Äftbetiiche Erfahrung, die feine 
logische Beweiskraft hat. Zugegeben, jene Ordnung exiftire, 
die Dinge in der Natur feien überall zu zwedmäßiger Ueber- 
einftimmung mit einander verknüpft, warum fönnte dieſe Har- 
monie nicht aus der natürlichen Anlage der Dinge felbit hervor⸗ 
gegangen fein, warum muß fie durchaus als eine den Dingen 
ſelbſt zufällige gelten? Weder ift die Thatfache der Meber- 
einftimmung noch ift die Zufälligfeit diefer Thatfache bewiefen. 
Diefe beiden erften Ausgangspunfte des phyſikotheologiſchen Be- 
weifes find unbewiefene und unbeweisbare Annahmen. Laffen 
wir fie gelten, fo tft von bier am unfer Argument nichts Anderes 
als ein Schluß vom zufälligen Dafein auf ein ſchlechthin noth- 
wendiges, d. h. nichts Anderes, als der fosmologifche Beweis, den 
wir fennen gelernt und in den ontologifchen haben einmünden fehen. 

In Abfiht auf das menfchliche Gemüth ift der phyfiko— 
theologifche Beweis von allen der einflußreichfte und flärffte; 
in wiffenfchaftlicher Ruͤckſicht iſt er von allen der fehwächfte und 
am wenigften vermögend, denn er theilt alle Gebrechen der 
fosmofogifchen und ontologifchen Beweisführung und hat außer- 
dem noch feine eigenthümfichen Mängel. 

Nachdem Kant den ontologifchen Beweis widerlegt hat, 
führt er auf ihn den fosmologifchen zurüd und auf beide den 
phyſikotheologiſchen. Alſo hat er bewiefen, daß vom Dafein 
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Gottes keinerlei logiſche Beweisart möglich ift, dag es mit einem 
Worte feine rationale Theologie giebt. Damit ift Die 
legte Aufgabe der trandfcendentalen Dialektik gelöft und das 
eigentliche Gefchäft der Kritik vollendet. * ' 


IM. Kritik der gefammten Theologie. 
1. Deismus und Theismus. 


Doch ſteht der rationalen Theologie noch ein Ausweg 
offen, den die Kritit an diefer Stelle nicht verfolgt, aber bemerkt 
und bezeichnet. Sie hat bewiefen, daß es feine rationale Theo- 
logie giebt aus theoretifchen Gründen; es könnte fein, daß 
fie aus praktiſchen Gründen möglich wäre, Wenn die Theo- 
logie überhaupt die Erkenntniß Gottes zum Ziel bat, fo find 
zu diefem Ziele zwei Wege denkbar: der eine durch übernatürliche 
Dffenbarung, der andere durch die menfchliche Vernunft. Den 
erftien Weg nimmt die geoffenbarte Theologie, den zweiten 
die rationale. Wir reden bier nur von der zweiten. Die 
menfchliche Vernunft felbft kann die Erkenntniß Gottes auf 
doppelte Weife verfuchen: entweder ſchöpft fie diefelbe aus bloßen 
Begriffen oder aus der Betrachtung der Natur und DMenfchen- 
weit. Im erften Fall ift die rationale Theologie transfcen- 
dental, im zweiten natürlich. Die reinen Begriffe, aus 
denen die Erkenntniß Gottes gejchöpft wird, find entweder der 
Begriff des allerrealften Weſens oder der Begriff der Welt als 
eined zufälligen Dafeins, deſſen Urfache ein fchlechthin noth- 
wendiged Wefen fein muß. Im erſten Fall nennt Kant die 
transfcendentale Theologie „Ontotheologie”, im zweiten „KRosmo- 
theologie”. Denn auch der Begriff der Welt im Ganzen, ale 
eines zufälligen Dafeins, ift nit aus der Naturbetrachtung 
geſchöpft, fondern ein bloßer von der Vernunft gemachter Begriff. 


* Ebendaſelbſt. Abſchn. 6. ©. 475—482. 








549 


Welchen von beiden Begriffen man der Erkenntniß Gottes zu 
Grunde lege, fo wird in beiden Fällen Gott nur erkannt ale 
die oberſte Welturfahe, als das hHöchfte Weſen. Diefen 
Gottesbegriff nennt Kant Deismus. 

Dagegen die natürliche Theologie ſchöpft ihre Erkenntniß 
Gottes nicht aus dem bloßen Weltbegriff, fondern aus der 
Betrachtung der Natur- und Weltordnung, die keineswegs ein 
bloßer Begriff. ifl. Die Ordnungen der Welt weifen bin auf 
einen Geift als ihren letzten Grund, d. h. auf Gott, nicht 
blos als Welturfache, fondern als Welturheber, auf einen 
lebendigen, perfönlichen Gott. Dielen Gottesbegriff nennt Kant 
Theismus. Und diefer Theismus hat einen doppelten Full. 
Entweder nimmt er zu feinem Beweidgrunde die Ordnungen der 
Ratur oder die der fittlichen Welt. Im erften Fall bildet er 
die Phyfitotheologie, im zweiten die Moraltheologie.* 


2. Theoretifche und praktiſche Theologie. 


Alle rationale Theologie tft entweder deiftifch oder theiftifch. 
Die deiftifche ift in allen ihren Beweisgründen, die theiftifche in 
ihren phnflfotheofogifchen von der Kritik widerlegt worden. Es 
bleibt alfo nur die theiftifche in ihren moralifchen Beweisgründen 
übrig: die Moraltheologie als der letzte noch mögliche Aus- 
weg einer rationalen Gotteserfenntnig. Nun find die moralifchen 
Ordnungen feine Thatfache der Natur, fondern eine That des 
Willens, fie find ein Vernunftzweck, von dem man nicht fagen 
fann, er iſt, fondern er ſoll fein. Was als eine gegebene 
Thatfache exiſtirt, das laͤßt ſich behaupten; was fein oder 
gefchehen ſoll, das ift eine Nothwendigfeit, die man fordert. 
Was wir aus Behauptungen erweiien, das iſt theoretiſch 
bewiefen; was wir aus nothwendigen Forderungen ableiten, 


® Ghenbafelbft. Abſchn. 7. ©. 483. 84. 
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praktiſch. Die Moraltheologie kann nur praftifche Beweis- 
gründe haben, während alle übrige rationale Theologie theoretiſch 
ift, d. 5. fih auf Säge ftügt, die behaupten, daß etwas ift oder 
gefhieht. Die praftifche Theologie beruht auf einem Gap, 
der fordert, daß etwas fein oder gefchehen foll. Die Kritik hat . 
bewiefen, daß es feine theoretifche Theologie giebt. Die Frage 
ftebt offen, ob e8 eine praktifche giebt?* 


3. Die theoretifche Theologie als Kritik der dogmatiſchen. 


Die Vernunftkritik ift demnach weit entfernt, das Dafein 
Gottes zu verneinen; fle verneint nur unfere Erkenntniß deſſelben, 
und zwar nur die theoretifche Erkenntniß. Aus Togifchen 
Gründen giebt es keine rationale Theologie als Wiſſenſchaft, 
fondern nım als Kritil. Selbft dogmatifch behaupten oder bejahen 
in Rüdfiht auf das Dafein und Wefen Gottes kann fie Nichts; 
fie fann nur die dogmatifchen Behauptungen, welche die Ber- 
nunft wagt, unterfuchen, beurtheilen, aufheben. Sie ift durchaus 
nicht pofitiv, fondern nur kritiſch. Wenn es eine pofltive 
Theologie giebt, fo kann diefe einzig und allein die praktifche 
fein. Wenn das Weſen Gottes auf irgend eine bejahende Weiſe 
ausgedrückt werden fan, fo läßt ed ſich nur darftellen als Grund 
der moralifchen Weltordnung, als moralifcher Welturheber, als 
fittlicher Weltzwed. Diefer Begriff, der höchſte, den es über- 
haupt giebt, ift das eigentliche Ziel, auf welches die theologifchen 
Ideen hindeuten. 

Die Kritit hat das ihrige gethan, um die rationale Theo- 
logie nach jenem Ziele hinzuwenden. Wenigſtens hat fie ihr alle 
Wege genommen, die den Gottesbegriff unter andern als mora- 
lichen Gefichtspunkten fuhen. Sie hat jede unechte Erfenntniß . 


* Gbendafelbft. ©. 484. 85. 
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Gottes widerlegt und in der Grundlage anfgehoben. Sie hat 
gelehrt, wie Gott nicht vorgeftellt werden darf. Dieſes Eraeb- 
niß ift zunäcdhft nur negativ und fann nicht anders fein. Aber 
ed enthält den wichtigen Bortheil, dem einzig möglichen pofitiven 
Gottesbegriff, der rein moralifchen Idee Raum zu machen und 
alle unechte Beftandtbeile, die ſich in unfrer Vorftellung damit 
vermifchen fönnen, audzufcheiden. Da es in Rüdficht auf das 
Dafein und Weſen Gottes überhaupt feine theoretifche Beweis- 
gründe giebt, fo find felbftverftändlich die bejahenden eben fo 
unmöglich als die verneinenden. Die verneinenden machen den 
dogmatifchen Atheismus; die bejahenden waren entweder deiftifch, 
oder fie begründeten einen Theismus auf menſchlicher Analogie, 
fie führten zu einer menfchenähnlichen Borftellung von Gott, 
d. b. fie waren anthropomorphifh. Und darin befteht Die 
negative Summe der Kritif, daß in theologifcher Rüdficht Die 
atheiſtiſchen, Ddeiftifhen und anthropomorphiſchen 
DVorftellungen in gleiches Weiſe als falfh erkannt und damit 
aufgehoben find. Was den Anthropomorphismus betrifft, fo 
unterfcheidet Kant fehr wohl den dDogmatifchen vom ſym— 
bolifchen: jener überträgt menschliche Eigenſchaften auf Gott, 
dieſer braucht menfchliche Verhältniffe moralifcher Art, wie 3. B. 
das eines Vaters zu feinen Kindern, um unter diefem Bilde das 
Verhaͤltniß Gottes zur Menfchheit anfchaulich zu machen. Hier iſt 
die Borftellung mit Bewußtfein ſymboliſch. Und diefe fymbolifche 
Vorſtellung bezieht ſich nicht auf das Weſen Gotted an fid, 
fondern blos auf fein Verhältnig zur Welt. 

Ueberall, wo die Kritik negativ verfährt, ift fie ein zwei- 
ſchneidiges Schwerdt, das die dogmatifchen Lehrbegriffe, ob fie 
ihren Gegenftand bejahen oder verneinen, trifft und nach beiden 
Seiten umwirft. So wurde in der Seelenlehre der Materia- 
fismus, in der Kosmologie der Naturalismus, in Rid- 
ficht des Gotteöbegriffd der Atheismus und mit ihm der 
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Fatalismus ebenfo entfchieden widerlegt und umgeſtürz als 
ihre Gegentheile. * 


IV. Die fritifche Bedeutung der Jdeenlehre Die 
- SZdeen als Magimen der Erfenntniß. 


Es ift hier der Drt, um die gefammte Sdeenlehre, wie fie 
jest beichloffen vorliegt, unter einen gemeinfchaftlichen und end- 
gültigen Geſichtspunkt zufammenzufaffen. Alle diefe Ideen der 
Seele, der Welt, Gottes, haben denfelben Urfprung, dasfelbe 
Schidfal, diefelbe Beftimmung. Ihr Urfprung war die Vernunft 
als das Vermögen der PBrineipien, ihr Schidfal jener falfche 
Gebrauch, den die von einem natürlichen Schein irre geleitete 
Bernunft von ihren Ideen macht, indem fie diefelben als Objecte 
möglicher Erkenntniß anſieht. Welches ift ihre wahre, gemein. 
fchaftliche Beftimmung? Was gelten fie eigentlih für die 
menfchliche Erfenntniß, da fie deren Gegen flände niemals fein 
können? 

Als Objecte angefehen, erfcheinen die Ideen als die Principien 
der Dinge, als deren abfolute Einheit und Syſtem: die pfycho- 
logische als das eine den inneren Erfcheinungen zu Grunde 
liegende Subject, die fosmologifhe als das Weltganze, Die 
theologifche als die oberfte Einheit aller Dinge oder als das 
höchſte Wefen. Sie erfcheinen in allen diefen Fällen als objective 
Einheit, und eben dies war jener unvermeidliche Schein, der 
die menfchliche Vernunft zu dem Unternehmen einer Metaphufif 
des Weberfinnlichen verführt. Dagegen richtig angefehen, als 
bioße Ideen, die nicht Objecte find und nur in unferer Vernunft 
exiftiren, verlieren fie jenen Schein objectiver Einheit. Gie 
werden darum nicht Hirngefpinnfte ohne Gehalt und Bedeutung. 


* Ehendafelbft. ©. 485—490. Vol. Prolegomena Theil IIL 
$ 56. 97. 58. 
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Sie hören darum nicht auf, Principien zu fein, die Einheit 
ausdrüden und fordern. Nur find ihre Obfecte nicht die Dinge, 
fondern unfere Erkenntniß der Dinge Nur bezieht die Einheit, 
die fie fordern, ſich nicht auf Das objective Dafein, fondern auf 
unfere Erfahrung. Sie fordern die Einheit nicht der Dinge, 
fondern der Erkenntniß, alfo eine fubjective Einheit, die 
darum nicht weniger eine nothwendige Geltung behauptet. 

Principien, deren Geltung Tediglich fubjectiv ift, nennt 
Kant Magimen. Und ſolche Marimen find die Ideen, nachdem 
fie den falfchen Schein objectiven Dafeind abgelegt haben: 
Maximen, die fi zunächſt auf unfer Wiſſen oder auf unfere 
Berftandeserfenntniffe beziehen. Empiriſch, wie dieſe Erfenntnifie 
find, entbehren fie der fuftematifchen Einheit. Es tft auch nicht 
möglih, daß fih die Erfahrung jemald zu einer volllommen 
wifienfchaftlichen Einheit foftematifch abfchließt. Aber das hindert 
nicht, daß fie unausgefeßt nach einer folchen foftematifchen Bollen- 
dung ftrebt. Diefe Vollendung ift ihr nothwendiges Ziel. Seßen 
wir, daß die Erkenntniß diefed Ziel erreicht hätte, fo wäre fie 
feine Erfahrung. Segen wir, daß die Erfahrung diefes Ziel 
gar nicht hätte, fo wäre fie feine Erfenntniß. So gewiß 
ed empirische Erfenntniß giebt, fo nothwendig iſt mit ihr jenes 
Ziel verbunden. Und die Seen, als Marimen genommen, 
bezeichnen eben dieſes Ziel und richten darauf unausgefegt unfere 
Erkenntniß. Sie geben der Erkenntniß feine Gefeße, wie die 
reinen Berftandesbegriffe, fondern nur eine Richtſchnur; oder wie 
Kant diefen Unterſchied gern ausdrüdt: die Ideen find nicht 
conftitutive, fondern regulative Principien; was fie 
feftftellen,, ift fein Gegenftand, fondern nur Ziel, eine Aufgabe, 
die zur Wiſſenſchaft als folcher gehört und dieſelbe auf ihrem 
ganzen Wege beftändig begleitet. 

Die lebte Löfung diefer Aufgabe wäre das in allen feinen 
‚heilen vollendete Spftem der menſchlichen Erkenntniß, bie 
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vollſtaͤndig entwickelte und ausgebaute Welt der Begriffe. Und 
dieſes vollendete Syſtem könnte nichts Anderes fein, ald was 
fhon Plato in feiner Ideenwelt deutlich, wie in einer Togifchen 
Zeichnung, vorgeftellt hatte: die Erkenntniß, die von den ein- 
zelnen Dingen anhebt und von den unterften Gefchlechtern, durch 
Arten und Gattungen emporfteigt bis zu einer oberften Einheit, 
die gleichfam die Spige von diefem Pyramidenbau der Wiffenfchaft 
bildet. Diefes Syſtem, in feiner Vollendung gedacht, wäre die 
böchfte Einheit in der höchften Mannigfaltigkeit. Die Einheit 
gehört der Gattung, die alle Arten und Individum unter fi 
befaßt; die Mannigfaltigkeit gehört den Arten, welche als Kenn- 
zeichen und Merkmale in den Individuen enthalten find. 


1. Prineip der Homogeneität. 


Um jene Einheit zu erreichen, muß die Wiſſenſchaft ihre 
Begriffe unausgeſetzt vereinigen, das Gleichartige in ihnen ſuchen 
und denfelben als höhere Gattung überordnen; fie muß nach der 
böchften Bereinigung fireben, nach einem Begriff von abfolutem 
Umfang. Dieſes Streben iſt ein nothwendiges Regulativ der 
Erkenntniß. Wenn wir es in der Form eines Geſetzes aus. 
drüden, fo ift eö dad logiſche Geſetz der Gattungen, der 
Homogeneität, welches verlangt, daß man die Principien 
nicht unnöthig vermehrt: entia praeter necessitatem non esse 
multiplicanda. 


2. Princip der Spestfication. 


Um die höchſte Mannigfaltigfeit zu erreichen, muß die 
Wiſſenſchaft unausgefept ihre Begriffe unterfcheiden, die fpeziftichen 
Differenzen überall auffuchen, fein Merkmal überfehen, ſich ganz 
in den Inhalt ihrer Begriffe vertiefen und in deren leßte 
Befonderfeiten eingehen. Diefe Unterfcheidung der Begriffe giebt 
ben Reichthum der Arten, die ſich wieder in Unterarten fpalten, 
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deren keine die unterſte ſein darf. Die fortgeſetzte Vereinigung 
der Begriffe macht den Umfang und die Einheit, die fortgeſetzte 
Unterſcheidung und Theilung die Ausbreitung und den Inhalt 
des wiſſenſchaftlichen Syſtems. Wollen wir dieſes zweite Regulativ | 
principmäßig ausdrüden, fo ift e8 das logifhe Princip der 
Arten, Das Gefeh der Spezification, welches verlangt, daß 
man die Berfchiedenheiten in der Natur nicht Teichthin überſieht 
md voreilig vermindert: entium varietates non temere esse 
minuendas. 


3. Princip der Continuität (Affinität). . 


Bon der höchften Mannigfaltigfeit zur Höchften Einheit führt 
der Weg der fuftematifchen Erkenntniß durch die unteren Gefchlechter, 
Arten und Gattungen; zwifchen beiden liegt das unendliche Reich 
der mittleren Artbegriffe. Nach oben zu fleigen wir empor im 
Wege einer immer zunehmenden Einheit und Gleichartigkeit der 
Begriffe; nach unten fleigen wir herab im Wege einer immer zuneh⸗ 
menden Berfihiedenheit. Der Weg nad) oben ift die ſich zufpigende 
Einheit; der Weg nach unten die ſich ausbreitende Mannigfaltig- 
keit. Nun ift die Erfahrung, welche dieſen Weg befchreibt, eine 
in fid) zufammenhängende und continuirfiche: alfo wird auch der 
Weg felbft continuirlich fein müflen, d. h. es giebt zwiſchen je 
zwei Bunften des Weges, zwiſchen einem höheren und niederen 
Artbegriffe feinen Sprung, fondern unendlich viele Mittelglieder, 
die allmälig von der niederen zur höheren Stufe und umgekehrt 
auf und abwärts führen. Ohne diefe Sontinuität, diefe Stufen- 
leiter der Begriffe, gäbe es gar Teine ſyſtematiſche Ordnung, 
viel weniger Vollendung, unferes Wiſſens. Die Idee, welche 
unferer Erkenntniß die fuftematifche Einheit und Vollendung 
aufgiebt, muß dieſen continuirlichen Stufengang der Begriffe 
fordern als nothwendiged Bindeglied der höchften Einheit und 
höchften Mannigfaltigkeit. Sie muß fordern, daß die höchſte 
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Gattung mit der unterften Art durch die Stufenleiter der Mittel- 
arten zufammenhänge, daß mithin alle Begriffe, alle Arten durch 
dieſes Lebendige Band der Gemeinſchaft mit einander verknüpft 
feien, daß die ganze Natur eine große Familie bilde, in der 
jedes Glied mit allen übrigen in näherem oder entfernterem 
Grade verwandt if. Wenn wir dieſes Regulativ grundſätzlich 
ausdrüden, als ob e8 ein Gefeß der Dinge felbft wäre, fo ift 
ed das Princip der Affinität, das Gefeg des continutr- 
lihen Zufammenhbangs der Naturformen: lex continui 
specierum (lex conlinui in natura); datur conlinuum formarum. 
Denn die Continuität in der Natur, dies flufenartige Wachs- 
thum der Verſchiedenheit, ift zugleich die durchgängige Affinität 
aller Erſcheinungen.* 

Wenn diefe Weltbetradhtung eine dogmatifche wäre und das 
Spftem unferer Begriffe und Erkenntniſſe zugleich das Syſtem 
der Dinge oder die objective Weltverfaffung, fo wäre die Welt 
ein continuirliches Stufenreich der Dinge, das in Gott als in 
feiner höchften und abfoluten Einheit gipfelt, fo wäre jedes Ding 
ein befeeltes Welen, jo wäre die Welt ein zufammenhängendes 
Ganzes, fo wäre Gott ihre oberfie und höchfte Urfache. Dann 
wären die pfpchologifche, kosmologiſche, theologifche Idee objective 
Realitäten, und die feibnibifche Weltbetrachtung gerechtfertigt. 

Indeſſen dieſe Betrachtungsweife ift lediglich kritiſch. Sie 
ift nicht dad Syſtem der Dinge, fondern nur das unſerer 
Erkenntnifie. Sie tft durchaus fubjectiv, aber darum nicht will- 
fürlih, fondern eine nothwendige Maxime, ein vegulatives 
Princip unferes Willens, das immer empirifch bleibt und 
darum feiner Idee nie ganz entfprechen, diefelbe nie vollkommen 
erreichen fann, das aber zugleich empirifhe Erkenntniß ift, 
und darum jene Idee nothwendig haben muß und fich ſtets nad 


” Kr. d. r. Dern. Ebendaſelbſt. Anhang 3. tr. Dial. S. 490—508. 
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ihr richtet. Die Ideen beziehen ſich nicht auf die Dinge, fondern 
nur auf unfern Verſtand und Willen. Sept it die Rede nur 
von ihrer Beziehung auf unfern Berftand. In diefer Rückſicht 
And fie das Vorbild der Wiſſenſchaft, nicht deren Gegenftand, 
gleichfam der Archetyp nicht der Dinge, fondern nur unferer 
Erfenntniß der Dinge. Das ift der Unterfchied zwifchen der 
platonifchen und Fantifchen Jdeenlehre: jene iſt dogmatiſch, 
während diefe fritijch ifl. Dort find die Ideen die Begriffe und 
Mufterbilder der Dinge, bier dagegen die Ziele und Vorbilder 
unferer Begriffe. 


V. Die theologifhe Idee als wiſſenſchaftliches 
Regulativ. Teleologie. 


Jetzt leuchtet vollſtändig ein, welche Bedeutung unter 
dem kritiſchen Geſichtspunkte die theologiſche Idee für unſere 
Erkenntniß gewinnt. Sie iſt nie ein Gegenſtand unſeres Wiſſens, 
nie ein erkennbares Object. Das war der Irrthum der rationalen 
Theologie von theoretiſchem Charakter. Aber ſie bezeichnet die 
höchſte Einheit und iſt als ſolche der höchſte Leitſtern der 
Wiſſenſchaft. Die Wiſſenſchaft darf dieſem Leitſtern folgen, ohne 
darum jemals ihre empiriſche Grenze zu überfleigen. Sie würde 
diefe Grenze überfteigen, fobald fie entweder Gott felbft erfennen 
oder aus dem Weſen Gottes die Natur der Dinge erkennen und 
ableiten wollte. Wenn die menfchliche Vernunft Gott zu ihrem 
ertennbaren Object macht, fo wird fle dialektiſch. Wenn fie 
Gott zum Erflärungsgrunde der Dinge braucht und theologifche 
Gründe vorbringt, wo fie nur phyſikaliſche auffuchen darf, fo 
verläßt fie den Baden der wiſſenſchaftlichen Forſchung, macht ſich 
die Sache bequem und wird träg, fo handelt fie außerdem 
vollkonimen verkehrt, da fie zum Ausgangspunfte ihrer Erklä— 
rung nimmt, was in jedem Falle nur deren letzter und äußerſter 
Zielpunkt fein könnte. Theologiſche Erklärungen in der Wiſſen⸗ 
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haft find allemal das Zeugniß ſowohl einer „ratio ignava“ 
als einer „ratio perversa.“ Wohl aber kann die Wiſſenſchaft 
die Richtſchnur der theologifchen Idee mit den Principien der 
empirifchen Erklaͤrung vereinigen, denn es hindert und beein- 
trächtigt unfere empirifche Erklärung nicht, daß wir die Dinge 
nur aus natürlichen Gründen herleiten und zugleich betrachten, 
als ob fie von einer göttlichen Intelligenz abflammten. Und 
ba das göttliche Weſen als ein zwecklhätiges, als der abfolute 
Weltzweck felbft gedacht werden muß, fo fällt hier die theologifche 
Betrachtungsweiſe mit der teleologifchen zufammen. Wir 
ſehen an diefer Stelle voraus, wie die kritiſche Philofophie die 
ſtreng phyſikaliſche (mechanifche) Erklärung der Dinge mit einer 
teleologifchen Betrachtungsweife vereinigen wird. * 


VI Summe der gefammten Kritif. 


Das Gefchäft der Kritik ift vollendet und ihre Ergebnifle 
fielen ſich einfach und überſichtlich zuſammen. Sie bat das 
Gebiet der menfchlichen Vernunft, fo weit ſich diefelbe erfennend 
verhält, vollftändig durchmeſſen und deren Vermögen nad) ihren 
urſprünglichen Bedingungen unterfchieden. Diefe Vermögen waren 
die Sinnlichkeit, der Berftand, die Vernunft. Yedes diefer Ber- 
mögen hat in feiner urfprünglichen Natur formgebende Principien, 
durch deren Zufammenwirfen die wiffenfchaftliche Erkenntniß ent- 
ſteht. Diefe formgebenden Principien find die reinen Anfchauungen, 
die reinen Verftandesbegriffe, die Ideen. Jedes diefer Principien 
giebt nach feinem Bermögen Einheit und DVerfnäpfung. Sie 
unterfcheiden fi) in dem, was fle vernüpfen. Was eines jener 
Bermögen verfnüpft hat, ift fein eigenthümliches Product. Diefes 
Product wird die Aufgabe einer neuen Verknüpfung für ein 
andered Vermögen der menfchlichen Vernunft. So wird das 


* Ebendaſelbſt. S. 508—532. 
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Product der Anfchauung eine Aufgabe für den Verftand, dus 
Product ded Verftandes eine Aufgabe für die Bernunft. Die 
Anſchauung verknüpft die finnlichen Eindrüde und macht daraus 
Erfheinungen. Die Erfoheinungen find das Product unferer 
Anfchauung, fie find das Object unferes Verſtandes. Der Der- 
ftand verfnüpft die Erfcheinungen und macht daraus Erfenntniß 
oder Erfahrung. Die Erfahrung ift das Product unfere® 
Berftandes; fle ift das Objeet unſerer Vernunft. Die Vernunft 
verknüpft die Erfahrungen und macht daraus ein Ganzes, ein 
wiſſenſchaftliches Syſtem, das unaufhörlich und continuirlich fort 
ſchreitet, obwohl es ſich niemals vollendet. Sinnliche Eindrüde 
können zu Erſcheinungen nur verknüpft werden durch Raum und 
Zeit: das waren die formgebenden Vermögen unferer Sinnlich- 
feit. Erſcheinungen können zu Erfahrungen nur verfnüpft werden 
durch die Kategorien: dad waren die formgebenden Vermögen 
unſeres Verſtandes. Erfahrungen können zu einem wiflenfchaft- 
lichen Syftem nur verknüpft werden durch Ideen: das waren 
die fosmgebeuden oder, genauer gefagt, Die zielfeßenden DBer- 
mögen unferer Vernunft. 

In der Entwicklung der menfchlichen Erfenntniß find die 
Eindrücke und deren Verknüpfung das Erſte, die Ausbildung 
des wiflenfchaftlichen Syſtems das Letzte. Diefen ganzen Lauf der 
Erkenutniß zu verfolgen und zu erklären, war die Aufgabe 
der Kritik. 


Elftes CE apitel, 
Trausſcendentale Methodenlehre. 
Hebergang zum Syflem der reinen Vernunft. 
Disciplin, Kanon, Arditehtsnik und Geſchichte 


der reinen Vernunft, 


Die Grundlage der Fritifchen Philofophie ift gelegt. Es 
wurde gefragt, unter welchen Bedingungen fonthetifche Erfenntniß 
a priori flattfinde? Erfenntniß a priori ift allgemein und noth- 
wendig; fie tft als folche nicht durch Erfahrung, fondern blos 
durch reine Vernunft möglich. Synthetifche Erkenntniß ift im 
Unterfchiede von der analytifchen oder blos logiſchen Einftcht 
eine wirkliche oder reale. Es wurde alfo gefragt, ob und unter 
welchen Bedingungen e8 eine reale Ertenntniß durch reine 
Bernunft giebt? Nachdem diefe Bedingungen dargethan find, 
bleibt der Eritifchen Philofophte nur eine Aufgabe übrig: das 
Syſtem der reinen Bernunfterfenntniffe wirklich aufzuftellen, auf 
der entdeckten und kritiſch befeftigten Grundlage ein neues Lehr- 
gebäude zu errichten. Zu dieſem Lehrgebäude find bis jebt die 
Elemente oder Materialien gegeben. Bevor man es aufführt, 
muß man den Entwurf oder Plan deſſelben feftftellen, gleichſam 
den Grundriß beftimmen, nad dem fi die Aufführung des 
Lehrgebäudes richten wird. Vorher handelte e8 fi um die 
Bedingungen oder Elemente, jet handelt es fih um Die 
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Richtſchuur oder Methode unferer reinen Bernunfterfenntniß. 
Die erfte Aufgabe hat die „transfcendentale Elementar- 
lehre“ gelöst: dieſe zweite zu löfen bleibt der „transfcen- 
dentalen Methodenlehre” übrig. Das ift Die lebte Frage 
der Kritik der reinen Vernunft. Iſt diefe Frage gelöst, fo hat 
die kritiſche Philofophie nichts weiter zu thun, als das Syſtem 
der reinen Vernunft felbft darzuftellen. 


I. Die Aufgabe der Methodenlehre. 


Die Methodenlehre beftimmt nicht den Inhalt der reinen 
Dernunfterkenntniffe, fondern nur deren Form und AZufammen- 
hang; fie bezeichnet den Weg, den die Vernunft nehnen, die 
Richtſchnur, die fle befolgen muß, um auf ihrer eigenen Grund- 
lage ein haltbares und gefichertes LZehrgebäude zu errichten: fle 
giebt die leitenden Gefichtöpunfte für den Gebrauch unferer 
Erkenntnißvermögen. Da nun eine unbedingte Anwendung der 
Grfenntnißvermögen auf alle mögliche Objecte nicht frei ftebt, 
fo ift die erfie Aufgabe der Methodeniehre eine doppelte: fie 
wird zunörderft alle die Geſichtspunkte genau beftimmen, welche 
den falfchen Vernunftgebrauch hindern; fie wird dann dem 
richtigen feine Grundfäße vorfchreiben. In der erſten Rüdficht 
giebt fie den Inbegriff der negativen Regeln, die der Vernunft ihre 
natürlichen Grenzen anweifen, und deren Nuben lediglich darin 
befteht, daß fie den Irrthum verhüten. In der zweiten Nüdficht 
giebt fie die pofttive Regel, welche den Charakter reiner Vernunft« 
erfenntniß beftimmt. Die negativen Regeln zügeln und discipliniren 
die Dernunft in dem Gebrauch ihrer Erfenntnißvermögen, fie 
find gleichfam die Warnungstafeln, welche der Speculation die 
verbotenen Wege bezeichnen und jede mögliche Grenzüberfchreitung 
verhüten. Die pofitive Regel enthält die Grundfüße des richtigen 
und gültigen Vernunftgebrauchs. Darum nennt Kant die erften 
die Negativiehre oder Disciplin, die andere den Kanon der 
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seinen Vernunft. Wenn die Methodenlehre dieſe beiden Bank 
volllommen erflärt und damit fowohl im negativen als pofitiven 
Berftande die Richtſchnur der Vernunfterkenntuig entwickelt Hat, 
fo ift es jetzt leicht, das ſyſtematiſche Lehrgebäude im feinem 
Umfonge und in feinen Theilen, d. h. in feiner ganzen „Archi⸗ 
teftonif“ zu beftimmen. Und wie dieſes Lehrgebäude ſich auf 
einer durchaus neuen Grundlage errichtet, jo fpringt bier fein 
Unterfchied in die Augen gegenüber allen früheren Syftemen der 
Philofophie, und damit die geſchichtliche Stellung, welche die 
Vernunftkritik einnimmt. 

Dieſe vier Punkte machen den Inhalt der Methodenlehre: 
die Disciplin, der Kanon, die Architektonik und die Geſchichte 
der reinen Vernunft. So ſteht die Methodenlehre in der Mitte 
zwiſchen der Kritik und dem Syſtem der reinen Vernunft: ſie 
enthaͤlt das Geſammtreſultat der erſten und die Geſammtuͤberſicht 
des zweiten, und es iſt darum natürlich, daß fie Vieles wieder⸗ 
holt, was die Kritit ausgemacht hatte, und Vieles vorweguimmt, 
was erft das folgende Syſtem ausführen und näher begrimden 
fol. Das if für und ein doppelter Grund, unfere Derftellung 
in diefem Falle fo kurz ale möglich zu faffen. 


IL. Die Disciplin der reinen Vernunft. 
1. Die dogmatiſche Methode. 


Eine Erfenntniß der Dinge durch bloße Vernunft nennen 
wir dogmatifch. Jedes Erkenninigurtheil, welches die Dinge 
betrifft und fi in dieſen Sinne als Lehrfah behauptet, iM ein 
Dogma. Num entſteht die Frage, ob die Bernunft zu einer 
ſolchen Erkenntniß befugt it, ob «8 einen dDogmatifchen Ver- 
nunftgebrauch giebt? 

Die Vernunft entHält zwei Erlenntnigvermögen, die Sinn⸗ 
(ichleit und den Berftand: jene erkennt durch Auſchauung, dieſer 
durch Begriffe. Die Erkenntniß darch Aiſchauung it mathe 
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matiſch, die Erkenntniß durch Beariffe it philoſophiſch. 
Alle reine Vernunfturtheile, die als ſolche allgemein und noth- 
wendig find, alfo alle apodiktiſche Säge, gründen flch entweder 
auf Anfchauung oder” auf Begriffe; fie find im erften Fall 
mathematifh, im zmeiten philoſophiſch. Mit andern Worten: 
alle apodiltifhe Säge find entweder Mathemata oder Dogmata. 
Daß jene möglich find, tft Mar; die Frage ift, eb es diefe auch 
find oder nicht? Wenn fie es nicht find, fo wird die Methoden: 
lehre als Disciplin den dogmatiſchen Vernunftgebrauch unterfagen. 

Wenn es die philofophifche Erfenntmiß der mathematifchen 
gleich thun Könnte, fo gäbe e8 von den Dingen ebenfo aus- 
gemachte und nothwendige Erkenntnißurtheile als won den Größen 
in Raum und Zeit, and der dogmatifche Vernunftgebrauch wäre 
gerechtfertigt. In diefem Grundirrthum bat ſich die Philofophte 
feit Gartefinus befunden, fie hat fich die Mathematik zum Bor- 
bilde genommen und nad diefem Vorbilde ihre metaphyfiſchen 
Lehrgebäude eingerichtet. Sie hat „more geumetrico* demonftrirt 
und fich eingebildet, dadurch der metaphyſiſchen Erfenntnig Die 
höchfte Vollkommenheit zu geben. Kant hat den Irrthum auf. 
gededt und biosgelegt. Schon vor der Kritil der reinen Der 
nunft war ibm der wefentliche Unterſchied der beiden Willen- 
fhaften, der Mathematik und Philofophie, ganz Harz ſchon in 
feiner alademifchen Pretsjchrift vom Jahr 1764 hatte er der 
Metaphyſik dargethan, daß ihre Erkenntniß unter ganz anderen 
Bedingungen ftehe al8 die Mathematik, Daß fie die letztere wicht 
zum Vorbild nehmen bärfe, ohne ihre eigenthümliche Aufgabe 
von vornherein zu verfehlen. Die Kritik hatte diefen Unterfchied 
aus den Elementen der menfhlichen Vernunft ſelbſt bewiefen. 
Sinnlichkeit und Verftand find ihrer Natur nach verfchieden, 
jene ift anfhauend, dieſer denkend. Die Begriffe der Mathematik 
find durchaus anfchaufich, mas die philofophifchen ſchlechterdings 
gar nicht find. Die Mathematik Tann und muß ihre Begriffe 
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conftruiren, was der Philofophie unmöglich iſt: fie Tann die 
ihrigen nur denken. Sie erkennt durch bloße Begriffe, die Mathe 
matif durch Conſtruction der Begriffe. Weil diefe ihre Begriffe 
conftruirt, d. 5. in der Anfchauung zufammenfegt und darftellt, 
darum Tann fie diefelben vollfommen definiren; darum darf fie 
Säge aufftellen, die unmittelbar gewiß find, fie darf Axiome 
haben; darum vermag fle ihre Beweiſe anfchaufih und vollfom- 
men einleuchtend zu machen, fie kann demonftriren. Alle dieſe 
Befugniffe und Rechte entbehrt die Philofophie bei ihrer von der 
Mathematif grundverfchiedenen Anlage. Sie kann feinen ihrer 
Begriffe in der Anfchauung darftellen, feinen conſtruiren, alfo 
fehlt ihr in Rüdficht ihrer Gegenftände die Möglichkeit der 
Definitionen, Axiome und Demonftrationen, d. h. Alles was 
die mathematische Erfenntnig apodiktifch macht. 

Man könnte einwerfen, daß es ja auch Grundfäge des 
Verſtandes gebe, Daß die Kritik felbft ſolche Grundſätze aufgeftellt 
und durch eine Reihe der fchwierigften Unterfuchungen bewiefen 
babe. Oder tft der Sag, daß jede Veränderung in der Natur 
eine Urfache haben müffe, fein Grundfag des reinen Verſtandes? 
Iſt dieſer Satz nit ein rein philofophifcher, nicht alfo ein 
Dogma in dem geforderten Verftande? Allerdings giebt e8 Grund- 
fäge der reinen Naturwifienfchaft, die als folche nicht auf An- 
fhauungen, fondern auf Begriffen beruhen; die Kritik hat es ſich 
fehr angelegen fein laſſen, diefe Grundfüge zu beweifen.. Aber 
eben darin liegt ihr Unterfchied von den mathematifchen Grund- 
ſätzen. Sie find nit, wie diefe, unmittelbar gewiß; fie 
find nicht Axiome, fondern, ausgenommen das Ariom der 
Anfhanung (das die mathematifche Naturlehre betrifft), Antici- 
pationen, Analogien, Poftulate. Wären fle unmittelbar gewiß, 
was hätten fie nöthig gehabt, erft bewiefen zu werden? Und wie 
wurden fie bewiefen? Wo lag in allen jenen Beweisführungen 
der alleinige nervus probandi? Er lag darin, daß gezeigt wurde, 
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jene Grundfäbe feien die nothwendigen Bedingungen der Erfah 
rung; die Erfahrung fei unmöglich, fobald man einen jener 
Grundfäge verneine. Entweder e8 giebt gar feine Erfahrung, 
oder jene Grundfäge müffen gelten: das war die fritifche Beweis- 
führung, welche Kant „Deduction” nannte. Alle Grundfäße des 
reinen Berftandes bedürfen einer folchen Deduction, die ein 
Hauptgefchäft der Kritik bildet: alfo find die Gegenftände worauf 
fih jene Grundfäge beziehen, keineswegs die Dinge, fondern 
einzig und allein die Erfahrung. Ihre Geltung ift mithin nicht 
dogmatifch, fondern blos Fritifch.* 


2. Die polemiſche Methode. 


Es giebt demnach feinen dogmatifchen Bernunftgebrauch, 
d. b. feine Vernunfterfenntniß, die fi unmittelbar auf die Dinge 
ſelbſt bezieht, alfo feine apodiktifche Säte über das Weſen oder 
die Natur der Dinge. Wenn folhe Säge dennoch verfucht 
werden, fo wird fich auf der Stelle zeigen, wie wenig apodiktifch 
fie find; fie finden niemals die allgemeine und unbedingte Gel- 
tung, die wahrhaft nothwendige Süße, wie die mathematifchen, 
jederzeit haben. Die philofophifchen Dogmata rufen fletd ihre 
Gegenfäge hervor; das metaphyſiſche Gebiet, fobald ed Dogmatifch 
bebaut wird, erfüllt ſich fofort mit lauter Widerfprüden; dem 
bejahenden Urtheil tritt das verneinende fchroff entgegen mit 
demfelben Anſpruch auf Gültigkeit, und flatt einer ausgemachten 
und unwiderfprechlichen Wiffenfchaft, wie die Mathematif eine 
folhe ift und fein darf, wird die Metaphyſik ein Kampfplag 
entgegengefebter Behauptungen und Syſteme. Wer in dieſem 
Kampfe für eine der entgegengefeßten Behauptungen ‘Partei 
ergreift, verhält fich dogmatiſch. Wer ſich nicht dogmatiſch ver- 
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I, Abſchn. ©. 539—556. 
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halten will, dem bleibt, wie es ſcheint, nur zweierlei übrig: 
entweder von beiden Behauptungen eine anzugreifen und zu 
widerlegen, ohne deshalb die andere zu vertheidigen, ober beide 
gleichmäßig zu verneimen. In dem erften Fall verhalten wir 
und polemifch, in dem zweiten ſkeptiſch. 

Da nun ein dogmatiſcher Bernunftgebrauch nidyt erlaubt if, 
fo ift die Frage, ob nicht ein polenrifcher freifteht? Der Streit 
entgegengefepter Syiteme oder Dogmen tit in der Metaphyſik 
gegeben, er iſt gegeben auf dem Schauplatz der rationalen 
Pſychologie, Kosmologie, Theofogie. Zwar in der Kosmologie, 
wo ein natürlicher Widerflveit der reinen Vernunft mit fich ſelbſt 
ftattfand, find die Gegenfäße aufgelöft und damit der Schein der 
Antinomien zerftört worden. Hier waren die Widerſprüche der 
Art, daß fie entweder gar nicht herwortreten dDusften oder fehr 
gut mit einander verfößnt werden konnten. Es bieibt mithin 
nur die Pſychologie und Die Theologie übrig als der offene 
Kampfpla der dogmatifhen Syſteme. Deogmatifch find dieſe 
beiden Wiflenfchaften, wenn fie apodiltiſche Säße ausſprechen 
über das Dafein und Weſen der Seele, über das Dafein und 
Weſen Gottes. Aber weil folche Säge rüdfichtlich folder Objeete 
überhaupt nicht möglich find, Darum giebt es hier feine endgiltige 
Behauptung, darum wird jedes bejahende Urtheil fogleich aufe 
gewogen durch feine entgegengefehte Verneinung Wenn die 
Pſychologie das Dafein, die Unkörperlichkeit, Die Linfterblichkeit 
der Seele bewiefen haben will, fo wird anf der andem Seite 
mit fo vielen Gründen das entfchiedene Gegentheil davon behauptet. 
Und eben fo verhält es fi) mit dem Dafein Gottes, das hier 
aus einer Reihe natürlicher Urfachen bewieſen, und dort and einer 
Reihe ebenfalls natürlicher Urfachen werneint wird. So fliehen 
fi) in der Piychologie Spiritualismus und Materialismus, in 
der Theologie Theismus und Atheismus feindfelig gegenüber. 

Wenn die Bernunft in diefem Gegenfap eine Seite ent- 
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ſchieden zu der ihrigen macht, fo iſt fie Dogmatif em fie 
feine Seite vertheidigt, aber eine vom beiden angreift, fo ift fle 
polemiſch. Es if die Frage, ob die wohl Disciplinirte Ver⸗ 
wunft polemiſch fein darf? 

Aus wiſſenſchaftlichen Gränden läßt fih das Dafein der 
Seele und dad Dafein Gottes ‚niemals beweifen. Ebenſo wenig 
fönsen aus veiffenichaftlichen Gründen beide verneint werden. 
Bejahung und Verneinung find bier gleich dogmatifh. Darum 
ſerdert die Disciplin der Vernunft, daB ſich dieſe von beiden 
eich fern halte. Judeſſen füllt ein moraliſches Intereſſe der 
Vernunft, das von der Wiffenfchaft ganz unabhängig if, für 
den Spiritualismus und Theiomus in die Wagſchale. Kann 
auch die Vernunft weder die Iufterblichleit des Seele noch das 
Dafein Gottes beweiſen, fo iſt fie doch unwillkürlich gemäthigt, 
beide zu behaupten; wenn fie daher ſich polemiſch verhält, fo 
wisd die Zielfcheibe ihrer Angriffe der Materialismus und Atheis- 
mus fein. Giebt es gegen dieſe einen richtigen polemifchen Ber- 
nunftgebrand) ? 

Diefe Polemik kann nur den Gegner widerlegen und ent 
waffnen, nicht die eigne Sache vertheidigen wollen. Diefe Ber- 
theidigung wäre fogleich dogmatiſch. Sie darf die wiffenfchaft- 
kichen Gründe des Geguerd nur wiffenfchaftlich widerlegen, 
nicht etwa auf das moralifche Intereſſe an dem entgegengefepten 
Spftem ſich berufen, noch weniger dieſes motalifche Intereſſe 
gegen den Andern feindfelig vichten. Moralifche Gründe beweifen 
wifjenfchaftlich Nichts. Die Polemik ift grundfalfch, fobald fie 
moralifch wird, ſobald fie gegen die wifjenfchaftlichen Gründe 
des Gegners moralifche aufbietet. Und fie überfchreitet mit der 
Grenze der Vernunft zugleich jede Greuze eines erlaubten Streites, 
wenn fie fi fo weit verwirrt, daß fte, flatt die Gründe des 
Gegners wiffenfhaftlich zu widerlegen, die Perfon deffelben 
moraliſch angreift. Diefe Gefahr liegt gerabe in dem 
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gegebenen Fall fehr nahe. Das moralifche Intereffe, das unfere 
Vernunft an der Unfterblichfeit der Seele und dem Dafein Gottes 
nimmt, hängt mit den Lehren der Religion, diefe mit dem öffent- 
lichen Glauben und dadurch mit dem Gemeinwefen fo genau 
zufammen, Daß es ein fehr leichtes Spiel tft, den Gegner als 
unmoralifh, veligionsfeindfih, ſtaatsgefährlich Darzuftellen und 
ihn zu verderben, flatt ihn zu widerlegen. Bei einer folchen 
Polemik, wenn Alles nah Wunſch geht, kann der Gegner fein 
bürgerliches Wohl verlieren, aber die Vernunft Tann nichts dabei 
gewinnen. Und was gewinnt fie bei dem wifienfchaftlichen Streit? 
Wenigftens fo viel, daß der Gegner, der für fein Dogma feine 
moraliſche und populäre Gründe aufzubieten bat, um fo mehr 
bemüht fein muß, wiflenfchaftliche Gründe noch unbefannter Art 
aufzufuchen und, da ihm alles Anfehen der Autorität fehlt, fich 
mit dem größten Scharffinn zu waffnen. Dabei aber fann die 
Dernunft nur gewinnen. Man fann volllommen überzeugt fein, 
daß ed dem Materialiften und Atheiften niemals gelingen wird, 
feine Sache zu beweifen, und fann doch fehr begierig fein, Die 
Gründe zu hören, die er vorbringt. Sehr gut fagt Kant: „wenn 
ich höre, daß ein nicht gemeiner Kopf die Freiheit des menfch- 
lichen Willens, die Hoffnung eines fünftigen Lebens und das 
Dafein Gottes wegdemonftrirt haben folle, fo bin ich begierig, 
das Buch zu lefen, denn ich erwarte von feinem Talent, daß er 
meine Einfihten weiter bringen werde. — Den dDogmatifchen Ver⸗ 
theidiger der guten Sache gegen diefen Feind würde ich gar nicht 
fefen, weil ich zum voraud weiß, Daß er nur darum die Schein- 
gründe des Andern angreifen werde, um feinen eigenen Eingang 
zu verfchaffen, überdem ein alltäglicher- Schein doch nicht fo viel 
Stoff zu neuen Bemerkungen giebt, als ein befremdlicher und 
finnreich ausgedachter.““ Und in Nüdficht der beliebten Ge 
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fährlichleit des Gegners erflärt Kant: „Nichts ift natürlicher, 
nichts billiger, als die Entichließung, die ihr deshalb zu nehmen 
habt. Laßt diefe Leute nur machen; wenn fie Talent, wenn fie 
tiefe und neue Nachforſchung, mit einem Worte, wenn fie nur 
Bernunft zeigen, fo gewinnt jederzeit Die Vernunft. Wenn ihr 
andere Mittel ergreift, als die einer zwangsfofen Vernunft, wenn 
ihr über Hochverrath fchreiet, das gemeine Wefen, das ſich auf 
fo fubtile Bearbeitungen gar nicht verfteht, gleichfam als zum 
Feuerloͤſchen zufammenruft, jo macht ihr euch lächerlich, denn es 
ift fehr was Ungereimtes, von der Bernunft Aufflärung zu 
erwarten und ihr doch vorher vorzufhreiben, auf 
weiche Seite fie nothwendig ausfallen müffe Ueber 
dem wird die Vernunft fehon von felbft durch Vernunft fo wohl 
gebändigt und in Schranken gehalten, daß ihr gar nicht nöthig 
habt, Schaarwachen aufzubieten, um demjenigen Theile, deſſen 
beforgliche Obermacht euch gefährlich, ſcheint, bürgerlichen Wider- 
ſtand entgegenzufeßen.” * 

Die vernunftgemäße Polemik halt fih in den richtigen 
Grenzen, wenn fie in dem Streit der dogmatifchen Anfichten 
nicht Partei nimmt, fondern fi) darauf befchräntt, die wiffen- 
Ichaftlichen Beweisgründe des Gegners wifjenfchaftlich zu ent« 
fräften. Aber ein ſolches Berhalten können wir faum mehr 
Polemik nennen: es ift nicht polemifch, fondern kritiſch. Ich fol 
für feine der entgegengefeßten Anfichten, für fein philofophifches 
Dogma Partei nehmen, alfo ift auch feines von beiden meine 
Gegenpartei, alfo kann ich auch zu feinem mich im eigent- 
fihen Sinne polemifch verhalten. Polemik ift Krieg. Und 
Krieg ift nur möglich zwifchen feindlichen Parteien, von denen 
die eine zulegt den Sieg haben will und fol. Wenn aber zwei 
Barteten einander fo entgegengefebt find, daß ein wirklicher, 
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dauernder Sieg weder auf des einen noch auf des andern Exite 
jemals flattfiuden fann, fo ift unter foldyen Umftänden fein ent- 
ſcheidender fondern nur ein endlofer Krieg, wie im Naturzu- 
ftande, möglich. 

Und fo verhält fi die Sache in der dDogmatifchen Bhile- 
ſophie. Die entgegengefegten Syſteme können feines das andere 
widerlegen; feines fann über das andere den Sieg Davontragen, 
wenigftens nicht mit dem echte der Vernunft. Wenn aber der 
Kampf der Syſteme niemald zum Stege führt, fo bleibt nım ein 
endiofer Krieg übrig, jener feindfelige Raturzuftand, in dem das 
Recht des Stärkften gilt, alfo nicht das Recht dauernd, fondern 
die Fauſt zeitweilig Die Sache entſcheidet. Daher wird in dem 
gegebenen Falle der Sieg auf der einen und die Niederlage auf 
der andern Seite allemal durch das Anfehen einer äußern Macht 
herbeigeführt, die andere Gewichte ald Vernunftgründe in Die 
Wagfchale wirft. Wer eine folche Macht für fich Hat, ift Daun 
der Stärkfte im Kampf und behandelt den Gegner nad) dem 
Naturrecht der Gewalt. 

Es ift alfo ar, daB es auc einen polemifchen Vernunft 
gebrauh im Grunde nicht giebt, deßhalb micht, weil alle 
Polemik zulegt wieder auf Dogmatik hinausläuftl. Vielmehr if 
jener Kampf der Spyfteme, richtig und unpartetifch angefehen, 
ein Kampf um VBernunftrechte, alfo ein Rechtsſtreit, der nur 
durch eine genaue Unterfuchung und einen darauf gegründeten 
Rechtsſpruch, d. 5. richterlich oder kritiſch, entfchieden fein will. 
Die Streitenden können mit einander nicht Krieg, fondern nur 
Proceß führen: die letzte Entfheidung tft fein Sieg, fondern 
eine Sentenz. Alſo Teine Polemik, fondern Kritif! Und da 
das fritifche Verhalten der Vernunft ſchlechterdings nothwendig 
ift, muͤſſen aud alle Bedingungen freifiehen, unter denen allein 
Kritif geübt werden kann, d. h. der ungehinderte Ideenverkehr, 
der nur möglich iſt in der öffentlichen Mittheilung der Gedanken, 
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3. Die ſteptiſche Methode. 

Wenn ed nun weder einen dogmatifchen noch polemifchen 
Vernunftgebrauch giebt, fo möchte es als dad vernunftgemäße 
Verhalten in dem Streit der dogmatiſchen Syſteme ericheinen, 
daß die Vernunft für und gegen feined von beiden ‘Partei 
ergreife, daß fie ſich gleichmäßig und gleichgiltig won beiden 
abwende, dab fie, um in der Sriegöfprache zu reden, den 
&xundfag der Neutralität annehme, oder allen dogmatifchen 
Anfichten gegenüber den fleptifchen Standpunkt behaupte. 
Der fleptifche Gefichtspunft verneint alle Vernunfterfenntnig und 
feßt an die Stelle der eingebildeten und vermeintlichen Wiſſen⸗ 
{haft der Dinge die Ueberzengung unſerer Unwiſſenheit. Aber 
worauf fügt ſich dieſe Leberzeugung des Skeptikers? Aus 
welchen Gründen will ex die Unwiffenheit der menfchlichen Vernunft 
erfannt und bewiefen haben? Entweder aus Gründen der Er- 
fahrung oder aus Gründen der reinen Dernunft. Entweder tft 
feine Ueberzeugung empiriſch oder rationell. Im erſten Fall ift 
fie bloße Wahrnehmung, im zweiten ift fe wirkliche Wiſſenſchaft. 
Segen wir den erſten Fall, ber in der That beim Skeptiker 
Rattfindet, fo ruht der Skepticismus auf keinem allgemeinen und 
nothwendigen Grunde, auf feinem PBrimeip, fo iſt er ein bloßer 
Erfahrungsfah, der unfiher und ungewig, mie alle empirtfche 
Säge, felb wieder dem Zweifel verfällt und fich damit auflöfl. 
Iſt aber die ffeptifche Veberzeugung aus der Cinſicht in die Natur 
der menfchlichen Vernunft gefehöpft, alfo aus Principien begründet, 
fo ift fie eine Wiſſenſchaft von den Grenzen des menſchli— 
hen Vernunft, eine wirkliche Erkenntniß, umd als folche nicht flep- 
tiſch, fondern kritiſch. Entweder alfo it der Skepticismus unwiflen- 
ſchaftlich und darum unbegrändet, oder wenn er wiſſenſchaftlich iſt, 
fo iſt es nicht mehr der fleptifche, ſondern kritiſche Geſichtspunkt.* 


*Gbendafeluſt. ©. 668577. 
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4. Die ſteptiſche und Fritifche Methode. 


Man kann fich diefen Unterfchied des ffeptifchen und kritiſchen 
Standpunftes durch folgenden Vergleich fehr augenfcheinlich machen. 
Beide behaupten, daß die menfchliche Vernunft begrenzt fei; diefe 
Grenzen begründet der eine durch die Erfahrung, der andere 
durch die Natur der Vernunft ſelbſt. So ift unter allen Bedin- 
gungen unfer finnlicher Gefichtöfreis befchränft; unfer jedesmaliger 
Horizont umfaßt immer nur einen fehr kleinen Theil der Erd- 
oberflähe. Wenn es fi nun darum handelt, die Grenzen des 
menfchlichen Horizontes zu rechtfertigen, fo find zwei Erklärungen 
denfbar. Die eine ift rein empirifch, Die andere dagegen 
geographifch. Jene erklärt die Grenzen des Horizontes aus der 
Erfahrung, die uns täglich überzeugt, dag unfere Gefichtögrenze 
nicht auch zugleich die Erdgrenze ift, daB jenſeits des üußerften 
Horizonted fih die Erde weiter ausbreitet. Sie würde fid 
weiter ausbreiten, auch wenn ihre Oberfläche ein ebener Kreis 
wäre. Und die finnliche Erfahrung zeigt uns beides, die Grenze 
unferes Horizontes fo gut als den ebenen Erdkreis. Dagegen 
der Geograph erklärt uns die nothwendige Begrenzung des 
Gefichtöfreifes aus.der Natur der Erde, aus deren Kugelgeſtalt, 
auf deren Oberfläche wir einen Punkt einnehmen. Die empiriſche 
Erflärung zeigt uns nur die Grenze unferer jedesnaligen Erd- 
funde, die geographifche dagegen die Grenze der Erde und der 
Erdbefchreibung überhaupt. Wie fih der Empiriker und der 
Geograph zu der Erklärung des menfchlichen Horizonted ver- 
halten, fo verhäft fich der ffeptifche und kritiſche Philofoph zu 
der Erklärung der menfchlichen Erkenntniß. Der kritifche Philofoph 
ift der DBernunftgeograph. Er kennt den Durchmefler der Der- 
nunft, deren Umfang und Grenzen, während der ffeptifche nur 
auf ihre äußeren Schranken achtet und von ihrer wahren 
Verfaſſung fo wenig Einficht hat, als jener Empiriker, der die 
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Grenzen des Horizontes blos aus der finnlichen Erfahrung zu 
erklären weiß, ohne Einficht von der Kugelgeftalt der Erde. 

Daß unfer Horizont in allen Fällen begrenzt ift, darin 
flimmen die eEmpirifhe Wahrnehmung und die geographifche 
Wiſſenſchaft überein, aber ihre Erklärungsgründe find verfchieden. 
So fönnen auch der ffeptifche und kritiſche Philofoph in einer 
Behauptung zufammentreffen, die fle in ganz verfchiedenem Geifte 
ausfprechen. Dan vergleiche Kant mit Hume, den er felbft als 
den „geiftreichften unter allen Skeptikern“ bezeichnet. Bei beiden 
gilt die Cauſalität als ein Begriff, der nur empirifche, nie 
metaphuftfche Geltung bat. Aber der fleptifhe Philoſoph läßt 
den Begriff der Caufalität durch Erfahrung gemacht werden, der 
freitifche dagegen die Erfahrung durch diefen Begriff. 

Die fleptifche Methode ift der dogmatifchen entgegengefeßt, 
und in Ddiefem Gegenfage liegt ihre Bedeutung. Aber fie ver- 
neint die dogmatiſche nur, um die kritiſche worzubereiten; fie 
bildet den Durchgangspunkt von der einen zur andern. Wenn 
alfo die Vernunft ſich felbft richtig erfannt hat, fo darf fie fich 
weder dogmatiſch noch polemifh noch fleptifh, fondern nur 
fritifch verhalten. 


5. Die Hypotheſen der reinen Vernunft. 


Das dogmatifhe Berfahren ift von der philoſophiſchen 
Erkenntniß ausgefchloffen. Es ift der Vernunft nach dem Maße 
ihrer Vermögen nicht erlaubt, über die Natur der Dinge Urtheile 
von unbedingter Geltung zu füllen. Wenn aber die Vernunft 
aus eigener Machtvollkommenheit nicht apodiktifch urtheilen darf, 
fo wird fie vielleiht Hypothetifch urtheilen Dürfen. Wenn 
von ihren Sägen feiner unbedingt oder unmittelbar gewiß tft, 
jo werden dieſe Säge bewiefen fein wollen und beweisbar fein 
müffen. Welches alfo find die vernunftgemäßen Hypothefen, die 
vernunftgemäßen Beweife? Oder welcher Art müffen die Hypothefen 
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und die Beweife der reinen Bernunft fein, wem fle dem 
fritifchen Gefihtspunft nicht widerfprechen follen? Diele beiden 
Fragen find noch übrig, um den wiflenfchaftlichen Vernunft- 
gebrauch vollkommen zu beftimmen und feine Richtſchnur in ihrer 
ganzen Ausdehnung zu enmideln. 

Eine wiſſenſchaftliche Hypothefe ift eine Annahme, gemacht 
zur Erklaͤrung einer Thatfade. Als Annahme macht fie nur 
Anſpruch auf eine vorläufige und bedingte Geltung. Wir ver- 
fangen von der Hypothefe nicht, daß fie feftftehe, fondern nur 
daß fie möglich und brauchbar ſei. Dieje beiden Merkmale ent- 
feheiden Aber ihre Zuläfligkeit. Sie it möglih, wem der 
Gegenftand, den fie feßt oder annimmt, unter Die wirklichen 
Erfcheinungen gehört oder gehören Tann. Jede Hypothefe, die 
von etwas ausgeht, das felbft niemals Gegenftand der Wiſſen⸗ 
fchaft fein kann (alfo von einem mnmöglichen Gegenftand), tft 
ſelbſt unmöglich und wifſſenſchaftlich volllommen werthlos. Sie 
iſt brauchbar, wenn fie erklärt was fe etklären will, wenn ſie 
alſo in Abficht auf die fragliche Thatfache deren zulänglichen 
Erklaͤrungsgrund ausmacht. Sie ift nicht zmfänglih und darum 
nicht brauchbar, wenn ſie die fragliche Thatfache entweder nicht 
oder nicht vollftändig erklärt, und noch andere Hypothefen gleichfam 
als Hilfstruppen annehmen muß. Wir erflären 3. B. die zwed- 
mäßigen Ordnungen in der Welt durd die Annahme einer 
zwedithätigen Welturſache. Run zeigen fid in der Welt fo viele 
Abweichungen von der Ordnung, fo viele Unregelmäßigfeiten, fo 
viele Webel. Es ift eine neue Hypothefe nöthig, die Uebel in der 
Welt zu erklären; alfo war bie erfte Annahme nicht ausreichend. 

Wiſſenſchaftliche Objecte find allemal empiriſche. Was nicht 
Erſcheinung ift oder fein kann, ift eben deßhalb nicht Object 
wiſſenſchaftlicher Erkenntniß, Darf eben deshalb niemals Inhalt 
eimer möglichen Hypotheſe fein. Ideen find darum niemals 
wiftenfchaftliche Exflärungsgrände, fie Dürfen als folche auch nicht 
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angenommen werden, auch nicht hypothetiſch gelten. Mit andern 
Worten: wiffenfchaftliche Hypothefen dürfen nicht transfcendental 
oder hyperphyſiſch ſein. In der Naturwifienichaft giebt es feine 
Berufung auf die höchfte Inſtanz, auf die göttliche Allmacht 
und Weisheit. 

Nur in der Widerlegung eines philofophifchen Dogmas, 
welches felbft auf unmöglichen Annahmen beruht, haben ſolche 
transfcendentale Hypothefen einen begrenzten Spielraum. Gie 
And bier erlaubte Kriegäwaffen gegen die Anmaßungen auf der 
andern Seite. Ich fee den Fall, der Materialift feugne die 
geiftige und unkörperliche Natur der Seele, indem er fib auf 
ihre Abhängigkeit von den törperlichen Organen beruft, fo darf 
man ihm die Hypotheſe einwerfen, ob nicht dieſes ganze Sinnen- 
leben der Seele nur eine Borftufe und Borbedingung ihres 
geiftigen Lebens fei? Oder er leugnet die Unfterblichleit der 
Seele und beruft fi auf den zeitlichen Anfang des Lebens, der 
durch fo wiele zufällige Umftände bedingt fei, fo darf man die 
Hppothefe aufbieten, ob das Leben überhaupt einen Anfang habe, 
ob es nicht ewig, „eigentlich nur intelligibel fei, den Zeitver⸗ 
Ömderungen gar nicht unterworfen, und weder duch Geburt 
angefangen habe noch durch Tod geendigt werde: daß dieſes 
Leben nichts als eine bloße Erſcheinung, d. h. eine finnliche 
Borflellung von dem rein geiftigen Leben, und die ganze Sinnen- 
welt ein bloße Bild fei, welches unferer jebigen Erkenntnißart 
vorſchwebt, und wie ein Zraum an fich feine objective Nealität 
habe; daß wenn wir die Sachen und uns felbft anfchauen follen, 
wie fie find, wir uns in einer Welt geiftiger Naturen fehen 
würden, mit welcher unfre einzig wahre Gemeinfchaft weder 
durch Geburt angefangen habe noch durch den Leibestod aufhören 
werde u. f. w.““ Darf th einen Augenblid von dem Ort 
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abfehen, an dem Sant diefe Hypotheſe vorbringt, fo ift ihr 
Inhalt mit den tiefften Gedanken unjeres Philofophen näher 
verwandt, ald man glaubt, denn fie hängt genau zufammen mit 
feiner Lehre vom intelligibein Charakter. 


6. Die Beweife der reinen Vernunft. 


Die Bernunftfäße wollen bewiefen fein. Welches ift die 
Deweisführung der reinen Bernunft? Jeder Beweis fordert 
zu feiner Vollendung Principien. Die Principien der reinen 
Vernunftbeweife find die Grundfäße des Berftandes, und zwar 
nur Ddiefe, wenn es fih um wiflenfchaftliche Beweife handelt, 
denn die Grundfäße der Vernunft find blos regulativer Art und 
haben feine wifjenfchaftliche Beweiskraft. Aber die legten logifchen 
Deweisgründe haben ihre Geltung nicht darin, daß fie die 
Principien der Dinge, fondern daß fle die Principien der 
Erfahrung oder der Erkenntniß der Dinge find. Alle Beweife 
der reinen Vernunft münden in ihre Grundfüge, und Diefe 
Grundfäge felbft werden bewiefen al8 die alleinigen Bedingungen 
der Erfahrung. Sie ftehen feit, fobald gezeigt worden, daß fie 
allein die Erfahrung ermöglichen. Es ift alfo klar, daß fidh 
alle Beweisführungen der reinen Vernunft nicht auf die Dinge, 
fondern blos auf die Erfahrung beziehen, d. 5. fie find nicht 
dogmatiſch, fondern kritiſch. 

Sie haben nur einen einzigen Beweisgrund. Die Sache 
gilt, weil ſie eine ſchlechterdings nothwendige Bedingung unſerer 
Erfahrung bildet. Wenn fie mehr als einen Beweisgrund vor- 
bringen, fo verrathen fie, dag fle den einzigen, in dem alle 
Beweisfraft liegt, entbehren, daß fie falih und fophiftifch oder, 
wie Kant fagt, abvokatifch find. So kann man den Sap der 
* Baufalität nie dogmatifh, fondern nur kritiſch beweifen. Und 
der Sag hat nur einen einzigen Beweisgrund. Diefer einzige 
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vollkommen feftftelende Beweisgrumd heißt: ohne Kaufalität giebt 
es feine objective Zeitbeftimmung, alfo feine Erfahrung. 

Und die Beweisführung felbft hat nur eine einzige Korm: 
daß fie ihr Object darthut als eine nothwendige Bedingung der 
Srfahrung, daß fie die Erfahrung daraus ableitet. Alfo kann 
die Form der Beweisführung nie apagogifch, fondern nur often fiv 
oder direct fein.* 


II. Der Kanon der reinen Bernunft. 
1. Die theoretifche und praftifche Vernunft. 


Was die Erkenntniß betrifft, fo giebt e& feinen Vernunftfaß, 
fein reines Bernunfturtheil, das fih unabhängig von aller 
Erfahrung oder, genauer gefagt, ohne Rüdficht auf die Erfahrung 
behaupten darf. Nicht ald ob die Grundfüge des Berftandes 
aus der Erfahrung abgeleitet wären, vielmehr find fie es, Die 
unfere Erfahrung bedingen, fie gelten in diefem Sinne vor der 
Erfahrung, aber fie gelten auch nur für alle Erfahrung und 
find alfo von der legteren nicht unabhängig. So ift die Möglichkeit 
der Erfahrung die fritifche Richtſchnur, der die wohldisciplinirte 
Bernunft folgt in ihren Grfenntniffen, Hypotheſen, Beweifen. 

Wir nennen den Inbegriff der Principien oder Grundfäße, 
welche den Gebrauch unferer Erfenntnißvermögen beftimmen und 
regeln, einen Kanon. So enthält die allgemeine Logik den 
Kanon für die richtige Form unferer Urtheile und Schlüffe; fo 
geben die Grundfähe des reinen Verftandes den Kanon für unfere 
reale oder empiriiche Erkenntniß. Es giebt feine Erfenntniß der 
Dinge durch bloße Vernunft, d. h. Feigen dogmatiſchen oder 
fpecufativen Vernunftgebrauch, alſo auch feinen Kanon, der einen 
ſolchen Gebrauch erlaubt und regelt. 

Wenn alfo die Vernunft überhaupt im Stande ift, etwas 
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nnabhängig von aller Erfahrung und ohne ne Rückſicht auf die 
leßtere zu behaupten, wenn fle im Stande ift, etwas apodikliſch 
zu feßen, fo wird dieſer Bernunftgebrauh in feinem Falle 
fpeculativ oder dogmatifch fein Dürfen Es wird dann einen 
Kanon der reinen Vernunft (im engern Sinne) geben, aber diefer 
Kanon wird in feiner Meile die Erkenntniß betreffen Aller 
theoretifche Vernunftgebrauh iſt auf die Erfahrung und damit 
auf den Kanon des Berftandes eingefchränkt. 

Nun giebt ed außer dem theoretifchen Vernunftgebrauch nur 
no den praftifhen. Die theoretifche Vernunft GVerſtand) 
bat feine Grundfüge, die ohne Rückſicht auf die Erfahrung 
gelten. Wenn ſolche Grundfüge möglich find, wenn ed einen 
Kanon der Bernunft im Unterſchiede vom Verſtande giebt, fo if 
das einzig mögliche Gebiet feiner Gruudfäge der praktiſche Ber 
nunftgebrauch, fo gehört dieſer Kanon einzig und allein der 
praktiſchen Vernunft an. 


2. Die pragmatifche und moralifhe Vernunft. 


Das Gebiet der praftiihen Bernunft find die menſchlichen 
Handlungen. Wenn die legten nichts weiter find ald Raten 
erfcheinungen, die, wie alles natürliche Gefchehen, den Gefet 
der mechanifchen Cauſalität folgen, ſo gehören fie ganz in bie 
Kette der natürlichen Begebenheiten, fo füllt ihre Erklärung ‚ganz 
unter den Gefichtspunft des Berflandes, fo brauchen fie Beine 
andern Grflärungsgründe, als Die wmechanifchen ürfachen, die 
alle Naturerfcheinungen beſtimmen, fo if die Annahme eimer 
praktiſchen Vernunft eben fo überflüffig als nichtig. 

Die praftifche Bernunft ift entweder ‚nicht, ein leeres Wort 
ohne Inhalt, oder fie ift ein Bermögen der Freiheit, dad 
allen menfhlichen Handlungen zu Grunde Fiegt und Diefelben 
von den mechanischen Begebenheiten der Natur unterfcheidet. 
Sind die menfchlichen Handlungen fi, fo ſetzen fie zinen Willen 
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voraus, ber wicht durch den mechaniſchen Fang der Dinge, 
alſo nicht durch das Naturgefeg, fondern duch Vorftellungen 
und Gründe, d. h. durch die Vernunft unmittelbar beftinmt 
wird, der fich alſo zu feinen Beltimmungsgründen oder Motiven 
nicht 5108 leidend, fondern urtheilend und wählend verhält. 
Diefer mählende Wille ift das arbitrium liberum oder die 
Willkür. Diefer fo beftimmbare Wille ift die praftifche 
Freiheit. Die praftifche Freiheit ift nicht Die transfcendentale. 
Diefe war die Freiheit als Weltprincip; jeme tft die Freiheit 
als menſchliches Vermögen, d. h. die Vernunft, die ſich durch 
felbfigewählte Gründe zum Handeln beftimmt. 

Diefe Beftimmungsgründe des Willens koͤnnen doppelter Art 
fein: entweder find fie aus der Erfahrung oder aus der bloßen 
Bernunft geichöpft, entweder find fie empirifch oder sein. Sie 
find empirifch, wenn fie aus der finnlichen Erfahrung, aus der 
finnfihen Natur gefhöpft find. In diefem Fall ift ihr einziger 
Zweck das finnliche Wohl oder die Glüdfeligkeit; in diefem Fall 
find die Motive unferer Handlungen nichts Anderes ald zu jenem 
Zwei die beiten Mittel. Was wir thun, das gefchieht, damit 
wir und fo wohl als möglich befinden, damit unfer irdiſches 
md finnliches Wohl aufs Befte beforgt werde Wir handeln 
nicht nah Grundfägen, nicht nach Principien, fondern wie es 
eben die Umſtände umd die jedesmaligen empirischen Verhaͤltniſſe 
mit ſich bringen. Unſer Zweck ift einzig unſere Gluͤckſeligkeit. 
Die Mittel, welche dieſen Zweck am ſicherſten erreichen, find die 
beſten. Die Wahl dieſer beſten Mittel iſt eine Sache der 
Klugheit. Wenn wir fo klug als möglich handeln, damit wir 
fo glücklich als möglich werden, fo handeln wir im gewöhnlichen 
Sinn des Worts praftifh ES find „pragmatiſche Geſetze,“ 
die den Willem nad diefer Richtung beſtimmen. Sind Dagegen 
die Beftimmungsgründe aus der reinen Bernunft gefchöpft, 
unabhängig von allet Erfahrung und ohne alle Rüdficht auf 
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unfer finnfiches Wohl, fo handeln wir nah Grundfäßen, fo 
bandeln wir unbedingt durch die Natur der Umftände; unfer 
einziges Ziel ift die Tugend, unfer praktiſches Verhalten Die 
Sittlichfeit, unfere Willensgeſetze find nicht pragmatifch, fondern 
moralifch.* 


- 3. Die moralifhen Geſetze und bie moralifhe Welt. 


Wenn ed alfo einen Kanon der praftifchen Vernunft giebt, 
einen Inbegriff von Grundjäßen, nad) denen wir handeln, fo 
kann diefer Kanon nichts anderes enthalten als moraliſche Geſetze. 
Die pragmatijchen Gefege find Klugheitöregeln, deren Ziel unfere 
Glückſeligkeit iſt; die moralifchen find Sittengefeße, deren 
Ziel die fittlihe Vollkommenheit oder unfere Würdigkeit ift, 
glückſelig zu fein. 

Es giebt einen Kanon der praktifchen Vernunft, wenn es 
moralifche Gefeße giebt. Die transfcendentale Methodenlehre 
hat nicht den Beweis zu führen, daß ſolche moralifche Geſetze 
in der That vorhanden find. Aber fie darf Diefe vorläufige 
Annahme machen und unter diefer erlaubten VBorausfegung ihren 
Kanon entwerfen. Sie darf fih, um ihre Annahme zu befeftigen, 
auf die Thatfache berufen, daß wir die Menfchen moralifch 
beurtheilen, daß wir ihren inneren Werth nie nach dem Maße 
ihrer Klugheit, fondern nad) dem Maße ihrer Sittlichkeit fchäßen, 
dag dieſe Schägung moralifche Gefeße verlangt, die alfo jeder 
Menſch anerkennt, indem er Andere nah dieſer Richtſchnur 
beurtheilt. Ä 

Wenn es moralifche Gefeße giebt, fo tragen fie nichts bei 
zu der Erfenntniß der Dinge; fle fagen und nicht, was gefchieht, 
fondern nur, was Durch uns gefhehen foll, was wir thun 
follen. Sie erlauben alfo feinen fpeculativen, fondern Tediglich 
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einen praftifchen Gebrauch. Was wir im Sinne der moralifchen 
Geſetze thun follen, das follen wir unbedingt und unter allen 
Umftänden thun. Aus der Natur jener Geſetze folgt mithin 
zweierlei: 1) fie erklären feine Thatſache, fondern fie gebieten 
eine Handlung; fie beziehen ſich nicht auf ein Object, das tft, 
fondern auf etwas, das fein oder geichehen foll, und 2) fie 
gebieten nicht, daB etwas unter gewiſſen Bedingungen gefchehen 
ſolle, fondern daß es umbedingt geſchehe, d. h. fie gebieten 
ſchlechterdings. Was unbedingt geichehen foll, das ift eine 
Nothwendigkeit, die jeden Widerfpruh ausſchließt, das muß 
eben deßhalb auch gefchehen koͤnnen; e8 muß möglidy fein, daß 
die fo gebotenen Handlungen in der Erfahrung ftattfinden, alfo 
Gegenftände der Erfahrung werden. Mögliche Handlungen find 
mögliche Erfahrungen. Die moralifchen Gefege, indem fie mögliche 
Handlungen gebieten oder als nothwendig fordern, find eben 
deßhalb zugleid, Principien der Erfahrung. Sie fordern, daß 
die Erfahrung ihnen entfprehe. Nennen wir den Inbegriff 
möglicher Erfahrungen Welt, fo fordern die moralifchen Geſetze, 
daß die Welt ihnen gemäß fei, d. h. fle fordern eine mora- 
liſche Welt. 

Die moralifche Welt kann nur diejenige fein, welche den 
fittlichen Zweck verwirklicht und vollendet. Nun war der fittliche 
Zweck die Würdigfeit, glückſelig zu fein, alfo die Glückſeligkeit 
nur als Folge der Würdigkeit. Die Glüdfeligkeit iſt Das natür- 
fihe Gut, das wir ſuchen; die Würdigkeit ift das moraliſche 
Gut, das wir erfireben. Wenn fi) beide vereinigen, jo befteht 
in diefer Vereinigung das hödfte Gut, das die fittliche Idee 
fordert. Wenn Ddiefe Idee in individuo vollendet gedacht wird, 
fo ift fie das Ideal des höchſten Guted. Und Die moralifche 
Belt Tann nur eine ſolche fein, Die von jenem Ideale 
regiert wird. 
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4. Die moraliſche Weltregierung. Gott und Unſterblichkeit. 

Man kann die moralifche Welt nicht fordern, ohne zugleich 
diefe Weltregierung zu verlangen. Die eine Forderung ohne die 
andere wäre ſinnlos. Es wäre finnlos, etwas unbedingt fordern, 
und die Bedingungen, unter denen es allein möglich if, nicht 
fordern. Was aber heißt eine meralifhe Weltregierung anders 
als die Welt, gerichtet auf einen fittlichen Zweck, der fie unbe- 
dings beherrfcht, alfo Die Welt entfprungen aus einer moralifchen 
Urſache, die jene flttliche Anlage bedingt? Moralifche Weltgefebe 
verlangen einen moralifchen Weltgefeggeber, einen Weltſchöpfer. 
Man kann alfo die moralifhe Welt nicht fordern, ohne zugleich 
als deren nothwendige Bedingung das Dafein Gottes zu fordern. 

Wir follen das höchſte Gut erreichen, d. h. diejenige Glüd- 
feligfeit, weiche die Bolge der Würdigfeit if. Diefe fittliche 
Bolllommenheit fönnen wir nie in dem gegebenen irdiſchen 
Zuſtande unfered Dafeins, fondern nur in unferer fortgejeßten 
und zunehmenden Läuterung gewinnen: alfo müflen wir einen 
fünftigen Zuſtand, eine Fortdauer nach) dem Tode, die Unfterb- 
lichleit der Seele fordern als die nothwendige Bedingung, 
unter der wir dem fittlichen Zwecke gemäß werden. 

Wenn es moralifche Gefege giebt, fo müſſen diefe fchlechter- 
dings gebieten und ſchlechterdings fordern; ſie müfjen ſchlechterdings 
eine flttliche Weltordnung und darum zugleich die Eriftenz Gottes 
und die Unfterblichkeit dee Seele verlangen. 

Umfere Würdigfeit fol unfer eigenes Werk fein; fie ſoll in 
jener fittlichen Vollkommenheit beftehen, Die jeder ſich ſelbſt 
erringen muß, da fie fein anderer für ihn weder haben noch 
erfiveben kann. Aber die Glüdjeligkeit, die aus der Würdigfeit 
hervorgeht, iſt nicht unfer eigene Werk; vielmehr feht dieſes 
hoͤchſte Gut eine moralifche Weltordnung voraus, die nicht In 
unferer Hand Liegt, fondern ihren ewigen Urfprung in @ott bat. 
Die Glückſeligkeit zu verdienen, ift das Ziel unſeres Thuns; 
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fie zu genteßen, ihres in der That theilhaftig zu werben, ift das 
Biel unferer Hoffnung. Wie nım der moralifche Werth es ift, 
der jene Glüdfeligkeit bedingt und zur Folge hat, fo ift es 
unſer Handeln und unfere Gefiunung allein, worauf ſich unfere 
Hoffnungen gründen. Und hier fliehen wir an der äußerften 
Grenze des Bernunftreiched, Das mit Diefes Ausficht in die Ewigfeit 
feinen lmfreis vollendet. Es ind drei Sphären, die unfere 
Bernunft beihreibt: die erſte umfaßt die Erkenntniß, Die zweite 
das Handeln, die dritte die Hoffnung. Bon diefen Sphären ift 
die erſte die engfle, denn fle bewegt ſich nur innerhalb der 
Erfahrungsgrenge, und Die legte ift die weitefte, denn fle erhebt 
ſich in die Unendlichkeit. Es find darum drei Fragen, die fi - 
die Bernunft in ihrer Selbftprüfung vorlegt: was fann id) 
wiffen? Was folt ih thun? Was darf ich hoffen? Auf 
die erfle antwortet die Kritif der reinen Vernunft; auf die zweite 
ihre Moral; auf Me dritte ihre Glaubenslehre. Denn die Hoff- 
nung, Die ih auf eine moralifche Gewißheit gründet, ift Glauben. * 


5. Meinen, Wiflen und Glauben. . 


Wenn die Bernunft in ihrem Kanon auf Grund ihrer 
moraliſchen Geſetze daB Vermögen der Freiheit, das Dafein 
Gottes, Die Unfterblichkeit der Seele apodiktifch behauptet, fo 
nimmt fie dieſe drei Säge wit einer Sicherheit an, Die jeden 
Zweifel ausſchließt. Und Doch bat fie felbft gezeigt, daB dieſen 
Sägen gar feine wiſſenſchaftliche Geltung zufommt, daß fle 
eigentlich nicht Behauptungen, fondern nur Forderungen find, 
daß fie nicht Dogmen, ſondern Poſtulate bilden. Es muß alſo 
in der Vernunft eine Ueberzeugung geben, die ohne alle wiflen- 
ſchaftliche Gründe, die fie vollfommen entbehrt, doch mit aller 
Sicherheit feſtſteht. Welcher Art ift Diefe Ueberzeugung? 


“ (bendaſelbſt. Abſchn. I. ©. 601-611. 
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Jede Meberzeugung ift ein Fürwahrhalten, das fih auf 
Gründe ftügt. Aber dieſe Gründe können fehr verfchieden fein 
in Rüdfiht fowohl ihrer Zulänglichkeit als ihres Urfprungs. 


An der erften Rüdficht find fie entweder zureichend oder fie find 


es nicht, d. h. fie begründen entweder volllommen oder nur 
mangelhaft; in der zweiten Rüdficht find fie entweder nur per- 
fönficher oder auch fachlicher Art, d. h. fie find entweder nur in 
und oder auch in der Sache enthalten. Die Gründe der erften 
Art find blos ſubjectiv, Die der zweiten zugleich objectiv. Und 
hieraus folgt, daß jedes Fürwahrhalten auf Drei verichiedene 
Arten begründet fein kann, entweder zureichend oder nicht 
- zureihend, und die zureichenden Gründe find entweder bloß 
fubjectio oder auch objectiv. Das find eben fo viele Arten oder 
Stufen der Ueberzeugung. Sehen wir, daß die Gründe unferer 
Veberzeugung in feiner Hinficht zureichende find, fo fchließt die 
Veberzeugung den Zweifel nicht aus, fo ift unfer Fürwahrhalten 
ein bloße8 Meinen, das ſich im beften Falle nur als ein hoher 
Grad der Wahrfiheinlichkeit, in feinem Fall als Wahrheit aus- 
fpricht. Sind aber die Gründe unferer Ueberzeugung vollfommen 
zureichend und ausgemacht, fo meinen wir nicht, fondern wir 
find gewiß. Und hier kann ein doppelter Fall fattfinden: ent- 
weder dieſe zureichenden Gründe find nur fubjectiver oder zugleich 
objectiver Natur. Wenn fie beides find, fo ift unfere Leber- 
zeugung wiſſenſchaftlich begründet, und es fehlt ihr nichts, um 
vollfommen beweisbar zu fein; in diefem Falle meinen wir 
nicht, fondern wir wiffen. Wenn aber die zureichenden Gründe 
lediglich fubjectiv oder perfünfich find, fo ift unfere Veberzeugung 
zwar gewiß, aber nicht beweisbar; fie ift nicht Meinung, aber 
auch nicht Wiſſenſchaft, fondern Glauben. 

Alles Fürwahrhalten hat eine dieſer drei Formen: es tft 
entweder Meinen oder Glauben oder Wiſſen. Wenn e8 fih um 
einen reinen Vernunftſatz handelt, fo find deffen Gründe flets 








585 


allgemeine und nothwendige. ine Veberzeugung aus reinen 
Bernunftgründen ift deßhalb nie Meinung. Sie ift entweder 
Wiſſenſchaft oder Glauben. Nun ift alles Erkennen durch bloße 
Bernunft bezogen auf die Möglichkeit der Erfahrung. Es giebt 
feine Bernunftgründe, die unabhängig von der Erfahrung eine 
Erkenntniß ausmachen oder eine wifjenfchaftliche Weberzeugung 
befeftigen. Wenn es alfo eine Bernunftüberzeugung giebt, unab, 
hängig von aller Erfahrung, fo fann eine folche Weberzeugung 
nie Wiffenfchaft fein, fondern nur Glauben. Nun find die einzigen 
Bernunftfäße, die unabhängig von der Erfahrung und ohne alle 
Rüdfiht auf diefe gelten, die Forderungen der praftifchen DBer- 
nunft, unfere moralifchen Weberzeugungen. Darum bat der 
Bernunftglauben feinen andern Inhalt ald einen rein moralifchen. 
Darum bat die moralifche Ueberzeugung feine andere Form des 
Fürwahrhaltens ald den Glauben. 


6. Der boctrinale und praftifche Glauben. 


Wir nehmen das Wort Glauben in fehr verfchiedenen Be— 
deutungen, die wir wohl unterfcheiden müfjen von der eben 
erflärten. Der Vernunftglauben ift lediglich moralifche Gewißheit. 
Als ſolche ift ex blos praltiſch, und untericheidet fi) von allem 
Fürwahrhalten theoretifcher Art. Gewifle Lehrmeinungen, die 
einen Grad der Wahricheinfichkeit beanfpruchen, aber feinen 
Beweis ihrer Wahrheit haben, werden angenommen und geglaubt. 
Man darf nicht fagen: „ich weiß, daß fich Die Sache fo verhält,“ 
denn zur wiflenfehaftlichen Ueberzeugung fehlen Die zureichenden 
Beweisgründe. Doch hat man Gründe genug, um die Sade 
für wahr zu Halten und bis auf Weiteres anzunehmen. In diefem 
Zulle fagt man: „ich glaube, daß ed ſich fo verhält.“ So darf 
man glauben, daß auch andere Planeten bewohnt find, indem 
man ſich auf ihre Analogie mit der Erde beruft, oder aus den 
befannten phyſikotheologiſchen Gründen glauben, daß ein Gott 
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exiſtirt: man darf e8 nur glauben, weil die Gründe in beiden 
Fällen zum Wiffen nicht ausreichen. Diefer Glauben, der nichts 
anderes ift als eine Meinung, unterfcheidet fich von dem eigent- 
lichen Bernunftglauben in zwei Punkten: 1) er ift ungewiß, 
während diefer volllommen gewiß ift; U) er if nicht praktiſch 
ſondern „Doctrinal.” 


7. Der pragmatiſche und moraliſche Glauben. 


Wir reden hier nun vom praktiſchen Glauben. Aber nicht 
jeder Glaube praktiſcher Art iſt deshalb auch ſchon moraliſch; 
nicht jeder praktiſche Glaube iſt gewiß. Es muß deshalb inner⸗ 
halb des praktiſchen Glaubens der moraliſche unterſchieden werden. 
Alles praktiſche Verhalten richtet ſich auf einen Zweck, der erreicht 
werden ſoll, alſo zugleich auf die Mittel, wodurch der vorgeſttzte 
Zweck erreicht wird. Ob er wirklich durch dieſe Mittel erreicht 
wird? Ob dieſe Mittel wirklich die zweckmäßigen find? Ob fie 
unter allen Umſtänden den gewünfchten Erfolg haben? Wenn 
der Zweck eine Wirkung iſt und das Mittel dazu die mechanifche 
Urſache, fo ift ihre Zuſammenhang der natürliche Cauſalnexus 
und fällt als ſolcher unter den Gefichtöpunft der Wiſſenſchaft. 
Wenn aber meine Mittel folche mechanifche Urfachen nicht find, 
die mit naturgefeßlicher Nothwendigkeit den gewünfchten Zwed 
ausführen, fo ift auch ihre Zweckmäßigkeit Fein Gegenftand 
wiſſenſchaftlicher Einficht, fondern eined praktiſchen Glaubens. 
Und bier läßt fich ein doppelter Fall unterfcheiden. Entweder 
meine Mittel find der Art, daB fie den Zwed unbedingt erreichen, 
danngilt ihre Zweckmäßigkeit unbedingt, ich bin davon volllommen 
überzeugt, mein praftifcher Glaube if in dieſem Falle vollfom- 
men gewiß, obwohl diefe Gewißheit auch nur Glauben ift, wicht 
wiffenfchaftliche Erfenntniß; oder die ‘Mittel find der Art, daß 
fie nur bedingterweife gelten, daß ihre Zauglichleit von dem 
Umfänden abhängt, daB erft Der Erfolg über ihre Zwecmaßigleit 
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endgiltig enticheidet, fo if in diefem Falle mein praftifcher Glauben 
ſelbſt ungewiß, denn feine Nichtigfeit ſteht allein auf dem unſichern 
Erfolge. Es kommt alfe darauf an, ob die praktiſche Verbin⸗ 
dung meiner Mittel mit ihrem Zwecke problematiſch oder apodik- 
tifch ift, ob der Erfolg meiner Mittel feftfteht oder fchwantt, ob 
ich einen bedingten oder unbedingten Zweck verfolge? 

Nun giebt es nur einen einzigen unbedingten Zweck der 
menfchlichen Bernunft: Die WBürdigfeit, glücfelig zu fein, das 
iſt die Sittlichkeit, die ihres Erfolges volllommen gewiß iſt. 
Diefe Gewißheit ift der moralifhe Glauben. Die praltifche 
Bernunft war entweder pragmatifch oder moraliih. ben fo 
ift unfer praktifher Glauben, wenn er nicht moraliſch ift, nur 
pragmatifh. Und dem pragmatifchen Glauben fehlt die Gewiß- 
heit. Er glaubt an den Erfolg feiner Mittel, er rechnet auf 
diefen Erfolg mit der größten Beſtimmtheit, aber er kann ſich 
immes verrechnen, er tft darum immer der Zäufchung ausgeſetzt, 
alfo unficher, feibft auf dem höchſten Grade feiner Mahrfchein- 
lichkeit. Die Grenze der Wahrfcheinlichfeit überfcpreitet er nie. 
Diefe Grenze ſcheidet den pragmatiichen Glauben von dem mora- 
lifhen. Und da fi die Wahrfcheinlichkeit niemals zur Gewiß- 
beit fteigern läßt, alfo zwilchen beiden kein Gradunterfchied ftatt- 
findet, fo iſt auch der pragmatifche Glaube vom moralifchen 
nicht dem Grade, fondern der Art nach verfchieden. Die Wahr 
fcheinlichfeit des ypragmatifchen Glaubens hängt ab von dem 
Grade der Klugheit, womit die Vernunft rechnet und fich vor- 
fiebt; die Gewißheit des moralifchen Glaubens ſteht auf der 
Gefinnung, die feinen Grad hat, entweder fie ift moralifch oder 
fie ift es nicht, es giebt offenbar feine Gradfolge von der Sitt- 
fichkeit zu ihrem Gegentheil. Der pragmatifche Glauben, 3. B. 
der Glauben eines Arztes an den guten Erfolg feiner Mittel oder 
feiner Methode, ift nie ficher, felbft wenn er fich auf das ficherfte 
gebehrdet. Er vechnet auf ben Erfolg, er möchte auf ihn wetten, 
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aber dieſes Wagniß hat feine Grade. Schon eine höhere Wette 
macht ihn ſtutzig. „Bisweilen zeigt fih, daß er zwar Weber- 
vedung genug, die auf einen Ducaten an Werth gefchäßt werden 
kann, aber nicht auf zehn, befite. Denn den erften wagt er noch 
wohl, aber bei zehnen wird er allererfi inne, was er vorher nicht 
bemerkte, daß es nämlich doch wohl möglich fei, er habe fich 
geirrt.“ * 

So ift der reine Bernunftglauben begrenzt anf das moralifche 
Gebiet und genau unterfchieden von dem Meinen und Wiflen, 
von allem doctrinafen und pragmatifhen Glauben. Der mora- 
liſche Glauben ift der einzige, der volllommen gewiß iſt. Diefe 
Sicherheit theilt er mit der wiflenfchaftlichen Meberzeugung. Aber 
feine Gewißheit ift nur fubjectiv, fo fehr, dag er firenggenommen 
nicht einmal den Schein einer objectiven Formel annehmen darf, 
um fich auszufprechen. Er darf nicht fagen: es iſt gewiß, dag 
ein Gott exiftirt, daß die Seele unfterblich ift u. f. f., fondern 
feine Formel heißt: ih bin gewiß, daß fih die Sache fo 
verhält. Freiheit, Gott, Unfterblichfeit: das find die 
Tantifhen „Worte des Glaubens“, welche in dem Gedichte 
Schiller's ihren poetifhen Ausdrud gefunden. 

Diefer moralifche Glauben bildet die Grundlage und den 
Kern des religiöfen. Wenn es nun die Aufgabe der Theologie 
ift, den religiöfen Glauben darzuftellen, fo giebt e8 nad) dem 
Kanon der reinen Vernunft nur eine Moraltheologie, d. t. 
nicht eine Moral, die auf Theologie (theologifche Moral), fondern 
eine Theologie, die auf Moral beruht. Und dies war die einzige 
Theologie, welche die Vernunftkritik als den lebten möglichen 
Ausweg übrig gelaffen hatte. So trifft hier die Methodenfehre 
zuſammen mit dem Schluß der Elementarlehre.** 


*Ebendaſelbſt. Abſchn. II. ©. 64 flgd. Vgl. ©. 614. 15. 
* Vgl. oben Buch II Gapitel X. No. UL 1 und 2. 
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IV. Die Architektonik der reinen Vernunft. 
1. Die philofophifche Erkenntniß. 


Die Dernmft ift jebt darüber im Reinen, was fie wiflen 
fann, thun fol, hoffen darf. Das Gebiet ihrer Erfenntniß und 
ihres Glaubens liegt heil vor ihrem Auge, jedes in feinen 
deutlichen und ſcharf beflimmten Grenzen. Die Grenzen des 
einen hat die Disciplin, die Grenzen des andern der Kanon 
beftimmt. Jetzt find alle Gefichtspunfte gegeben, um das Lehr. 
gebäude der reinen Philofophie in feinem Umfange und in feinen 
Theilen zu entwerfen. 

Unterfcheiden wir zuvörderft Die philoſophiſche Erkennt- 
niß von aller andern. Nicht alle Erfenntniß ift rational. Nicht 
alle rationale Erkenntniß ift philofophifh. Alle Erkenntniß fegt 
Gründe voraus, aus denen erkannt wird. Diefe legtern können 
reine Bernunftgründe oder Principien, fie können Zhatfachen 
oder hiftorifche Data fein. Die Erfenntniß aus Principien ift 
rational, die andere ift hiſtoriſch. Die biftorifche Erfennt- 
niß ift gelernt, fie ift im beften Fall nichts als das richtige 
Abbild des Gegebenen, wenn fie das gegebene Object gut gefaßt 
und behatten, d. h. gelernt bat. Auch von einem philofophifchen 
Syſtem kann es eine folche hiſtoriſche Erkenntniß geben, die ſich 
im beſten Fall zu ihrem Object verhält, wie ein Gipsabdruck zu 
einem lebenden Menfchen. 

Wir reden bier nur von der rationalen Erkenntniß. Die 
Principien oder Vernunftgründe, auf denen fie beruht, find ent- 
weder Anfchauungen oder Begriffe. Alfo wird auf rationalem 
Wege erfannt entweder durch bloße Begriffe oder durch Con— 
ftruction der Begriffe. Im erften Fall ift die Erkenntniß phi- 
lofophifh, im anden mathematiſch. 

Wir reden hier nur von der philoſophiſchen Erfenntniß. 
Sie ift die rationale Erfenntmiß durch bloße Begriffe. Nun find 
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diefe reinen Vernunftbegriffe Gefeße, die ihrer Natur nach für 
ein beftimmtes Gebiet gelten, für dieſes Gebiet aber unbedingt 
gelten. In diefer Rüdficht dürfen wir die Philofophie erflären 
ald die Geſetzgebung der menfhlihen Vernunft. Die 
beiden Bernmftgebiete find daB theoretifche amd praktiſche; jenes 
{ft die Erkenntniß, welche mit Ausnahme der Mathematik nichts 
iſt als Erfahrung; dieſes ift die Freihett. 


2. Die reine Philofophte oder Metaphyſik. Ariſtoteliſche und 
fantifche Metaphyſik. Metaphyſik und Kritik. 


as die Erkenntnißprincipien betrifft, fo muͤſſen wir unter- 
fheiden ſolche, welche die Erfahrung begründen, und ſolche, die 
in der Erfahrung begründet find. Jene find in der Vernunft 
als ſolche enthalten und darım reine Brincipien, dieſe find 
empirische. Es giebt auch empiriſche Prineipien, 3. B. Raturgefege, 
aus denen eine Reihe natürlicher Erfelnangn abgeleitet und 
ertiärt werden Lönnen. Diefe Ableitung iſt auch eine vattonale 
Erkenntniß durch Begriffe, alſo au eine phtloſophiſche Erkennt 
niß. Mithin müſſen wir nad ihren Principien die Philoſophie 
unterfheiden in eine reine und empiriſche. 

Wir reden hier von der reinen Philoſophie, von ber 
Erkenntniß der reinen Prineipien. Diefe Wiffenfchaft iſt Die 
Metaphyſik. Und nur in diefem Sinn iſt von der Metaphyſik 
die Rede bei Kant. Sie umfaßt ein ganz beftimmtes Erfennt- 
nißgebiet, deſſen Grenzen nicht ſchwanken und feinem Angriff von 
Seiten einer andern Wiſſenſchaft ausgeſetzt find. Dieſe fichere 
ud wehlbegrenzte Stellung but die Mekaphyſik vor Kant nie 
mals gehabt. Seit Ariftoteled galt fie für die MWiffenfchaft der 
eriten Prineipien. Bet Kart gilt fie fire die Wiſſenſchaft der 
reinen Principien. Richts iſt unbeflimmter als jene Bezeichnung 
ber „eriten” Gruͤnde. Wo Hört in der Stufenſolge der Prineipien 
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der etſte Rang auf? Wo fängt der zweite an? Eine fogenannte 
Wiffenfchaft der erften PBrincipien ift eben fo wenig beflimmt als 
eine Geſchichte der erften Jahthunderte. Wie viele Jahrhunderte 
find Die erſten? Und die Sache wird nicht etwa dadurch beſtimmt, 
dag man die Grenze febt, denn die geſetzte Grenze ift willkürlich. 
Warum follen etwa nur zwei oder drei Jahrhunderte die erften 
fein, warum nicht eben fo gut vier oder fünf? Es ift hier fein 
Streit um Worte. Sondern es handelt fih in Diefen Worten 
um dem ganzen Unterfchied der dDogmatifchen und kritiſchen Phi- 
loſophie. Was find denn erfte Principien? Solche, die in der 
Ordinalreihe der Principien sder Gründe das erfte Glied bilden, 
die ſich alſo zu den übrigen verhalten wie die oberfte Stufe zu 
den niederen, die fi) demnach von den übrigen nur dem Grade 
nach unterftheiden. Reine Principien dagegen find transſcendental, 
fie find Die Bedingungen der Erkenntniß, alfe vor diefer oder 
a priori. Alle ‘Brincipien, die nicht a priori find, find empiriſch 
sder a posteriori. Die empirifchen Principien gründen fi auf 
Erfahrung. Und worauf gründet fih die Erfahrung felbft? Site 
gründet fi auf die veinen Principien. Die erften Principien 
fiogen mit allen übrigen, die ihnen folgen, in derfelben Erkennt. 
nißrichtung. Dagegen fordern die reinen Principien eine ganz 
andere Erkenntnißart als die empirifchen: dieſe werden durch 
Erfahrung, jene durch bloße Vernunft erkannt. Ihr Unterſchied 
ik ſpezifiſch, ein Unterfchied der Art, nicht des Grades, 

Die erſten Principien And von den legten nur dem Grade 
mac) verſchieden. Alſo ift auch die Wiſſenſchaft der erflen Prin- 
eipien nur dem Grade nach von des Wiffenfchaft der lebten ver- 
fehieden, fe ift keine wefentlich andere Wiffenfchaft: warum 
alſo nennt fie fih Metaphyſik? Ariftoteles hatte Recht, daß er 
die Wiſſenſchaft der erften Principien nur „erfte Philoſophie“ 
(roWen YiRocopla) nannte. Dagegen die Wiffenfchaft der reinen 
Principien IR weſentlich verſchieden von ale Erfahrangewifien- 
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Schaft; fie bat Recht, daß fe fi auch dem Namen nad) davon 
unterfcheidet. Nur in diefem Sinn wird die Metaphyſik eine 
Wiſſenſchaft von ganz felbftftändigem und eigenthümlichen Eha- 
safter. In diefem Sinn hat Kant die Metaphyſik begründet. 
Die Kriti der reinen Vernunft ftellt und beantwortet die Frage: 
wie ift Metaphyſik möglich? Nachdem fie diefe Frage in ihrer 
ganzen Ausdehnung gelöst hat, wird das Syſtem der reinen 
Bernunft die Metaphyſik, fo weit fie möglich iſt, ausführen. 
Wie verhält fih die Kritik zum Syſtem? Sie ift die 
Begründung und Einführung desfelben, und fol fie davon unter- 
fhieden werden, fo mag fie als „Propädeutif” des Syſtems gelten. 
Doch liegt dieſe Propädeutik nicht in einer andern Erkenntniß⸗ 
richtung als das Syſtem. Wie follte fie auh? Die Kritik ift 
die Unterfuchung der reinen Vernunft, alfo die Einficht in deren 
urfprüngfiche Bedingungen, alfo die Erfenntniß der Principien, 
welche die reine Vernunft ſetzt. So bildet fie die Grundlage 
aller Metaphyſik. Seit wann gehört die Grundlage nicht zum 
Gebäude? Die Kritit mag Propädeutif heißen, ihrem wifjen- 
fchaftlichen Eharakter nach ift fie Metaphyfit, und Kant felbft 
fagt ausdrüdliih: „daß dDiefer Name der ganzen reinen 
PhHilofophie mit Inbegriff der Kritik gegeben werden 
kann.“* Wir heben Diefe Erklärung befonder8 hervor, damit 
und das Verhältnig der Kritik zum Syften nicht verwirrt werde. 
Denn in einer Nebenfchule der kantiſchen Philofophie gilt die 
Kritik für die pſychologiſche Grundlage der Metaphyfil. Da 
es nun feine andere Piychologie giebt als die empirifche, fo tft 
die Grundlage der Metaphyſik eine Erfahrungswiffenfchaft. Und 
fo bringt es dieſe Auffaffung - der kantiſchen Philofophie zu 
folgender Ungereimtheit: daß Kant die Metaphyſik von aller 
Erfahrungswiſſenſchaft der Art nach unterfchieden und zugleich 


* Ebendaſelbſt. II. Hptſt. S. 619 flgd. Vgl. ©. 626. 
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eine Erfahrungswiſſenſchaft zur Grundlage der Metaphyſik ge- 
macht habe!” 
3. Metaphufit der Natur und der Sitten. - 

Die reinen Principien waren die Bedingungen möglicher 
Erfahrung und die Geſetze des fittlichen Handelns. Nennen wir 
den Inbegriff aller Erfahrungsobjecte Natur, den Inbegriff 
des fittlichen Handelns die Sitten, fo wird das Syſtem der 
reinen Vernunft fein Lehrgebäude aufführen als „Metaphyſik der 
Natur” und als „Metaphyſik der Sitten.” In der erften 
handelt e8 ſich um die Gefeßgebung für das Reich der Natur, in 
der andern um die Gefeßgebung für das Reich der Freiheit. Das 
find die beiden Reiche, welche die menfchliche Vernunft in fich 
fchließt: ihre Metaphyſik ift Daher Natur- und Moralphilofophie. 


V. Die Geſchichte der reinen Bernunft. 
Der kritiſche Geſichtspunkt im Unterfchied vom dogmatifchen 
und ffeptijchen. 
Die kritiſche Philofophie Hat ihren Charakter vollfommen 
beftimmt und damit ihre gefchichtliche Eigenthümlichkeit gegenüber 
allen früheren Syftemen feftgeftellt. Sie füllt mit feiner Richtung 
zufammen, welche die Philofophie vor ihr gehabt hat. Diefe 
Richtungen waren einander entgegengefeßt in den drei Punften, 
Die den Charakter einer Philofophie bezeichnen: in ihrer Anficht 
vom Object, vom Urfprung, von der Methode der Erfenntniß. 
Das Object der Erkenntniß war den Einen die flunliche 
Erfcheinung, den Andern das Weſen der Dinge, dort das 
finnlihe, bier da8 gedachte Ding. So. unterfchieden ſich die 
Senfualiften und die Intellectualphbilofophen. Als den 
Führer der erften nimmt Kant Epifur, ald den der andern Plato. 
Der Urfprung der Erfenntniß wurde entweder in der finn« 


® Mol. oben Buch II. Gap..I. No. V. Seite 27377. 
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fichen Wahrnehmung oder in dem bloßen Verſtande geſucht. So 
unterfchieden fih „Empirismus und Noologismus.“ Jenen 
unterftügen Ariftoteled und Lode, diefen Plato und Leibnig. Den 
Ariftoteles hätte Kant in dieſer Rüdficht nicht nennen follen, 
aber er kannte ihn nicht befier, und die Zufammenftellung des 
griechifchen Metaphnfifers mit Locke war dem damaligen Zeitalter 
noch geläufig. Indeſſen gilt Lode in deu Augen Kant's nicht 
als der vollfommenfte Ausdrud des Empirismus. Und freilich 
paßt fein Beweid vom Dafein Gotted wenig zu feiner fenfuali- 
ftifchen Erfenntnißtheorie. So ift es wieder Epikur, den Kant 
an die Spige diefer Richtung ftellt, den überhaupt, als philo- 
fophiihen Kopf genommen, Kant fehr überfhägt, für den er 
von früh her, feit der Schulbekanntſchaft mit dem Lucrez, das 
Borurtheil gefaßt hat, dag Epikur im Geifte des Empirismus 
der volllommenfte Denker geweien. 

Was endlid die Methode der Erfennmiß betrifft, fo hat 
es von jeher Philofophen gegeben, die den Grundfag hatten, 
feine zu haben, fondern den fogenannten gefunden Menfchen- 
verftand zur alleinigen Richtfchnur der Erfenntnig zu nehmen. 
Man könnte diefe Methode die naturaliftifche, dieſe Leute die 
Naturaliften der reinen Vernunft nennen. Sie finden e8 unbe- 
greiflih, daß man zur Löfung der philofophiichen Fragen fo viele 
fhwierige Unterfuchungen mache. Sie müflen ed ebenfo unbegreiflich 
und zwedwidrig finden, Daß man fo viele mathematifche Berech- 
nungen anftellt, um die Größe 3. B. des Mondes zu beftimmen. 
Wozu Diefe Umfchweife, da man doch nad) dem natürlichen 
Augenmaß urtheilen könne? 

Die Wiſſenſchaft hat mit diefem ihrem äußerften Gegentheile 
nicht zu fchaffen. Es handelt fih allein um die wifjenfchaftliche 
oder fcientififche Methode der Erkenntniß. Diefe kann drei 
verfchiedene Wege einfchlagen, von denen wir ausführlich 
gehandelt haben: den dogmatifchen, ffeptifchen oder fritifchen. 
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Sie ift bisher entweder dogmatifh oder ffeptifch geweſen: 
dogmatiſch in Wolf, fleptiih in David Hume. Aber fie 
kann bei richtiger Selbftprüfung weder den einen noch den andern 
Weg fefthalten; es bleibt mithin als die einzige Methode die 
fritifche übrig. Und fo fchließt Kant die Kritit der reinen 
Vernunft: „der Eritifche Weg ift allein noch offen. Wenn der 
Leſer diejen in meiner Gefellichaft durchzuwandern Gefälligfeit 
und Geduld gehabt Hat, fo mag er jetzt uriheilen, ob nicht 
wenn es ihm beliebt, das Seinige dazu beizutragen, um diefen 
Fußſteig zur Heereöftraße zu machen, dasjenige, was viele Jahr— 
hunderte nicht leiften fonnten, noch vor Ablauf des gegenwärtigen 
erreicht werden möge: nämlich die menfchliche Bernunft in dem, 
was ihre Wißbegierde jederzeit, bisher aber vergeblich beichäftigt 
bat, zur völligen Befriedigung zu bringen.” 

Wir waren in Diefem Werke ausgegangen von der Dogma- 
tifchen und ffeptifchen Philojophie, welche leßtere den Durch— 
gangspunft zur kritiſchen bildet. Wir hatten gezeigt, wie Kant 
in feinem Entwidlungsgange eben Ddiefen Weg zurücklegt. 
Es gab einen Punkt, wo er mit Hume übereinftimmte, von 
dem er fih dann allmälig entfernte. Sept, in dem Schluß- 
punkt feiner Kritif und im Rückblick auf deren Vollendung, 
fieht fih Kant in der größten Entfernung von Wolf und Hume, 
in gleicher Höhe über der dogmatifchen und ffeptifchen Richtung. 
Unfer Urtheil über die £ritiiche Philofopbie und deren gefchichtliche 
Stellung im Eingange unſeres Werks hat hier feine Betätigung 
gefunden in dem Urtheile des fritiihen Philofophen über fich 
ſelbſt. Und fo findet hier der erfte Band dieſes Werkes feinen 
natürlichen Abfchluß: er umfaßt die ganze Entwidlung Kants 
von ihren dogmatifchen und jfeptijchen Ausgangspunften bis auf 
Die oberfte Höhe der Kritik. 


Mannheim. 
Schnellpreffendrud von Heinrich Hogrefe 

















